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Overovanie povodu vystupov generativnej umelej inteligencie

Technologie, moZnosti a limity watermarkingu

Martin ZABORSKY, Slavka PITONAKOVA

Abstrakt

Rozvoj generativnej umelej inteligencie prindSa nové vyzvy pri urovani povodu digitdlneho
obsahu, ked’ze synteticky vytvoreny obsah je v mnohych pripadoch t'azké odlisit’ od l'udske;j
tvorby. Clanok sa zaobera watermarkingom Al vystupov a stvisiacimi technologiami digitalnej
autenticity, ktoré podporuji overovanie povodu a histdorie obsahu. Priblizuje vybrané pristupy
k oznaCovaniu a overovaniu obsahu vratane textového a obrazového watermarkingu, systému
SynthID a Standardu C2PA. Tieto pristupy mozu ulahéit’ urCenie povodu obsahu a jeho
moderovanie, neposkytuju vsak jednozna¢ny dokaz o jeho pravdivosti. Ich uc¢innost’” mézu
znizovat napriklad parafrazovanie, preklad, orezanie, kompresia, odstranenie metadat,
nejednotné pouzivanie technologii a chyby pri detekcii. Vyskum pouzivatel'skych reakcit
naznacuje, ze oznacovanie Al obsahu moze zvysit' transparentnost” a pomoOct’ pouZzivatel'om
lepSie posudit’ jeho povod. Ich G€inok vSak zavisi od spdsobu oznacenia, kontextu pouzitia a
schopnosti pouZivatel'ov rozliSit’ povod obsahu od jeho faktickej spravnosti. Ako perspektivne
sa javia pristupy kombinujiice watermarking, technoldégie overovania povodu obsahu a

profesiondlne postupy overovania informacii.
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Abstract

The rapid development of generative artificial intelligence has introduced new challenges in
determining the origin of digital content, as synthetically generated content is often difficult to
distinguish from human-created content. This article examines the watermarking of Al-
generated outputs and related digital authenticity technologies that support the verification of
content origin and provenance. It reviews selected approaches to content labeling and
verification, including text and image watermarking, the SynthID system, and the C2PA
standard. These approaches can facilitate the identification of content origin and support content
moderation; however, they do not provide conclusive evidence of the truthfulness of the content
itself. Their effectiveness may be reduced by paraphrasing, translation, cropping, compression,
metadata removal, inconsistent technology adoption, and detection errors. Research on user
responses suggests that Al content labeling can increase transparency and help users better
assess content provenance. Its impact, however, depends on the labeling method, the context of
use, and users' ability to distinguish content origin from its factual accuracy. Approaches
combining watermarking, provenance systems, and professional information verification

practices appear particularly promising.
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Uvod

Rozvoj a pouzitie generativnej umelej inteligencie zasadne znizil naklady na vyrobu
presvedc¢ivého textu, obrazu, zvuku a videa. Dosledkom nie je len narast objemu synteticky
vytvoreného obsahu, ale aj oslabovanie tradi¢nych indikatorov, na zaklade ktorych publikum
posudzovalo pdvod a spdsob vzniku digitdlneho obsahu (¢i bol vytvoreny fotografovanim,
nahravanim, redakénym spracovanim alebo pocitacovou syntézou). Kedze tieto indikatory su
coraz menej spolahlivé, autenticitu digitdlneho obsahu uz nemozno posudzovat’ iba na zéklade
ludského vnimania a sktsenosti. Problém spolahlivého uréovania povodu a autenticity
digitalneho obsahu preto nemozno redukovat’ na otazku, ¢i ¢lovek dokdze rozpoznat’ synteticky
vytvoreny alebo manipulovany obsah zrakom ¢i sluchom. Tyka sa SirSej informacnej
infrastruktury, v ktorej sa povod, histéria tprav a zodpovednost’ za publikovanie ¢asto stracaju

pri prenose medzi aplikdciami a platformami (Chandra et al., 2024; UNESCO, 2023).

Vyskum vplyvu synteticky vytvoreného digitalneho obsahu ukazuje, Ze hlavnym u¢inkom
nemusi byt priame presvedcenie publika o nepravdivom tvrdeni. Rovnako zévazna je
informacna neistota, ktorad oslabuje doveru v digitalne informaéné zdroje vratane sprav Sirenych
na socialnych médiach (Vaccari & Chadwick, 2020). Narusenie ddvery v autenticitu
digitdlneho obsahu vSak nevytvara len priestor pre uspeSné falzifikaty. Existencia I'ahko
vytvoritelnych falzifikatov zaroven poskytuje aktérom moznost oznacit' autenticky
kompromitujuci materidl za podvrh, ¢o Chesney a Citron (2019) pomenovali ako dividendu
klamara. Overovanie povodu teda chrani nielen pred faloSnym obsahom, ale aj pred ucelovym

spochybiiovanim pravych zaznamov.

Potreba spolahlivejSie dokumentovat’ povod obsahu preto viedla k vyvoju technickych
mechanizmov oznafovania a overovania digitdlnych vystupov. Watermarking, teda vkladanie
identifika¢ného signalu do vygenerovaného obsahu, patri medzi najdiskutovanejSie odpovede
na tento problém. Casto sa pouziva ako zastresujici pojem pre rozdielne techniky: viditeIné

loga, neviditeI'né signaly, metadata a kryptografické zaznamy. Takéto zjednodusenie vedie k

prehnanym ocakavaniam. Watermark méze pomdct’ preukazat’, Zze konkrétny systém vlozil do
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vystupu urcity signal, ale sam o sebe nepotvrdzuje, ze zobrazend udalost’ je pravdiva, ze autor

mal suhlas dotknutych 0sob alebo Ze obsah nebol vytrhnuty z kontextu (C2PA, 2026).

Zamerom clanku je predstavit’ moznosti stic¢asnych technik watermarkingu v SirSom kontexte
technologii digitalnej autenticity a postdit’ jeho vyznam pre medialnu déveryhodnost’. Tazisko
spociva v otazke, aky druh tvrdenia jednotlivé systémy umoznuju urobit’, kto ho mdze overit’ a
¢o sa stane, ked’ sa obsah upravi, prelozi, skopiruje alebo zamerne zbavi identifika¢nych

znakov.

Watermarking ako sucast’ digitalnej autenticity

Digitalny watermark je informdacia vlozend do nosného obsahu tak, aby sa dala neskor zistit
$pecializovanym detektorom. Mo6ze byt viditelny alebo skryty, verejne overitelny alebo
zavisly od tajného kl'ica a méze obsahovat’ jednoduchu informaciu alebo podrobnejsie tidaje o
modeli, sluzbe ¢i pouzivatelovi. Pri syntetickom obsahu sa znacka moéze pridat po
vygenerovani alebo priamo pocas generativneho procesu. Kvalitnd schéma musi stcasne
zachovat’ vnimanu kvalitu, dosiahnut’ nizku mieru falo$ne pozitivnych a falosne negativnych

vysledkov, prezit bezné Upravy a odolavat’ zamernému odstraneniu (Chandra et al., 2024).

Tieto poZiadavky si navzajom konkuruji. Silnejsi signdl sa spravidla I'ahSie deteguje, moze
vSak viac zasiahnut' do §tylu textu alebo vizudlnej kvality. Slaby signdl je menej rusivy, no
straca sa v kratkom texte, pri kompresii alebo Uprave. VysSia kapacita umozni zakodovat’
identifikator zdroja, ale zvacSuje priestor pre chyby. Preto sa uspech watermarkingu neda
hodnotit’ jednym percentom presnosti; potrebny je opis konkrétneho modelu, typu obsahu,

dizky vzorky a povolenych transformacii (Liu et al., 2024; Pang et al., 2024).
Pri posudzovani digitdlneho obsahu je uzito¢né rozliSovat’ tri vrstvy doveryhodnosti:
1. integrita stiboru, teda otazka, Ci bol digitalny objekt po podpise zmeneny,

2. pdvod obsahu (proveniencia), teda dokumentovanad historia jeho vzniku a néslednych

uprav vratane informacii o pouzitych néstrojoch, zdrojoch a autoroch jednotlivych

zasahov,
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3. doveryhodnost’ samotného tvrdenia, teda ¢i zodpoveda skutocnosti a ¢i je uvedené

v spravnom kontexte.

Kryptografia a watermarking mozu posilnit’ prvé dve vrstvy, ale tretiu nemozno automatizovat’

bez prace novinarov, znalcov a doveryhodnych institacii (C2PA, 2026).

Pristupy k oznacovaniu Al vystupov

Oznacovanie Al vystupov mozno realizovat’ viacerymi spdsobmi, ktoré sa liSia tym, ¢i
informaciu o pévode priamo vkladaji do obsahu, pripdjaju ju vo forme metadat alebo sa ju
snazia spdtne zistit pomocou detekcie. Rozdiely medzi najcastejSie pouzivanymi

mechanizmami oznac¢ovania a overovania obsahu naznacuje tabulka 1.

Tabul’ka 1: Mechanizmy oznacovania a overovania digitalneho obsahu

Mechanizmus Typ podporovaného tvrdenia Obmedzenie

Miera pravdepodobnosti povodu

Textovy watermark s z
Xovy w v konkrétnej schéme

Nepotvrdzuje autorstvo ani pravdivost

Obrazovy alebo audiovizualny Povod v systéme pouZzivajucom danu Nepotvrdzuje pravdivost’ zobrazeného
watermark znacku obsahu

P6vod v systéme kompatibilnom

SynthID 50 SynthID Absencia znacky nevylucuje Al pdvod

C2PA / Content Credentials Deklarovany povod a historia Gprav Nepotvrdzuje pravdivost’ deklaracii

Fingerprinting Zhoda s referen¢nym obsahom Neposkytuje provenienciu

Pasivna detekeia Al obsahu 1\/{1era pravdepodobnosti syntetického P9skytuje len pravdepodobnostny
poévodu vysledok

Textovy watermarking

Text je pre skryté oznaCovanie naro¢ny, pretoZe na rozdiel od obrazu pontka len obmedzené
moznosti vloZenia dodato¢nej informacie bez ovplyvnenia vyznamu. KedZze vyznam textu
zavisi od konkrétneho vyberu slov, aj drobné upravy mézu ovplyvnit’ jeho interpretaciu alebo
fakticku presnost’. NajznamejSie generativne schémy preto zasahuju do vyberu tokenov pocas
tvorby textu. Kirchenbauer a kolegovia (2023) navrhli mechanizmus, ktory pre kazdy krok

pseudonahodne rozdeli slovnik modelu a mierne zvyhodni takzvané zelené tokeny. Detektor

potom zist'uje, ¢i ich je v texte Statisticky viac, nez by sa o€akéavalo ndhodou.
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Vyhodou tohto principu je, ze Citatel’ nevidi osobitnti znacku a detektor nemusi mat’ pristup k
parametrom pdvodného jazykového modelu. Pri dostatocne dlhom texte moze poskytovat
interpretovatel'né skore. Zaroven vsak nejde o dokaz autorstva v beznom zmysle. Detekcia
vyhodnocuje pravdepodobnost’ pritomnosti konkrétneho Statistického vzoru. Kratke odpovede,
deterministické formulécie, kod, tabul'kové udaje alebo text s obmedzenou slovnou zasobou

ponukaji menej priestoru na bezpecné vlozenie signalu (Liu et al., 2024).

Na tento princip nadvézuju novsie implementacie. SynthID Text od Google DeepMind vyuziva
pokrodilejsie postupy vyberu tokenov, pri ktorych je volba generovanych slov ovplyvnena
tajnym watermarkingovym kli¢om. Metdda nevyzaduje pretrénovanie modelu a je pouzitel'na
aj v produkénych systémoch. Autori pri takmer 20 milionoch odpovedi Gemini nezistili
prakticky vyznamné zhorSenie pouzivatel'skej skisenosti, ¢o naznacuje dobru skélovatel'nost’

riesenia (Dathathri et al., 2024).

Produkéna realizovatelnost” v§ak neriesi problém univerzalneho pokrytia. Watermark mozno
najst’ iba vo vystupe systému, ktory ho vlozil, a detektor musi poznat’ prislusni schému alebo
kl'a€. Text mozno navySe parafrazovat’, prelozit, skratit alebo kombinovat’ s l'udskymi
zasahmi. Rastogi a Pruthi (2024) ukézali, ze schémy deklarujice odolnost’ proti parafrazovaniu
mozno pri obmedzenom pocte vzoriek analyzovat a nasledne Ui€innejSie obchadzat’. Teoreticka
praca Zhang a kolektivu (2024) zase dokazuje, Ze za vSeobecnych predpokladov nemozno
garantovat’ silny watermark, ktory by informovany Gto¢nik neodstranil pri zachovani prijatelnej

kvality.

Textovy watermarking je uZitocny najmé vtedy, ked’ ho poskytovatel’ Al systému pouZziva a
umoziuje jeho overovanie. Moze tiez pomdct’ pri kontrole velkého mnoZstva textov alebo
sluzit’ ako upozornenie na obsah, ktory je potrebné d’alej preverit’. Nie je vS§ak vhodné pouZivat’
ho ako jediny podklad na disciplindrne, pracovnopravne alebo pravne rozhodnutie.

Pravdepodobnostny vysledok sa navySe mdéze vztahovat’ len na konkrétnu metoédu, nie na

vSetky texty vytvorené umelou inteligenciou.
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Obrazovy a audiovizualny watermarking

Obraz poskytuje viac priestoru na vlozenie skrytého signalu. Postprodukéné metdédy menia
pixely alebo frekvencné zlozky tak, aby rozdiel nebol pre cloveka viditelI'ny, no dal sa strojovo
precitat’. Ich prednostou je pouzitelnost’ na vystup l'ubovolného generadtora. Slabinou je
oddelenie od samotného modelu: ak je oznacovanie iba poslednym krokom exportu, pouzivatel’

s kontrolou nad pracovnym postupom ho moze vypnut alebo obist’ (Fernandez et al., 2023).

Novsie metddy obrazového watermarkingu, napr. Stable Signature (Fernandez et al., 2023)
alebo Tree Rings (Wen et al., 2023), integruji identifikacny signal priamo do procesu
generovania obrazu, ¢im zvysuju jeho odolnost’ voc¢i beznym Gpravam. Ani tieto pristupy vsak
nepredstavuji neznicitel'ny dokaz povodu, ked’ze kompresia, snimka obrazovky, prekreslenie,
zmena formatu, koldz alebo opitovné vygenerovanie obsahu mézu detekciu oslabit’. Zhao a
kolegovia (2024) ukazali utok, pri ktorom sa obraz najprv zaSumi a potom rekonStruuje
generativnym modelom. Pri skimanych pixelovych watermarkoch utok vyrazne znizil detekciu
pri zachovani vizualne podobného obsahu. Vysledok neznamend, ze vSetky watermarky st
bezcenné; znamend, ze odolnost’ musi byt’ testovana proti aktudlnym generativnym nastrojom,

nielen proti kompresii alebo zmene jasu.

Pri videu a zvuku sa pridava casovy rozmer. Znacka musi prezit’ vystrihnutie useku, zmenu
snimkovej frekvencie, prevzorkovanie, mieSanie zvukovych stop a platformova kompresiu.
Stcasne nesmie zhorSit' zrozumitel'nost’ rec¢i ani kvalitu obrazu. Praktické systémy preto
rozkladaju signdl naprie¢ segmentmi alebo ramcami a detekciu vyhodnocujii kumulativne.
Takyto pristup zvySuje Sancu, Ze zostane Citate'na aspont Cast’ signalu, no opat’ vyzaduje

definovat’ minimalnu dizku a podmienky overenia (Google DeepMind, 2026).
Multimodalny systém SynthID

Praktickym prikladom snahy o jednotné oznacovanie naprie¢ viacerymi modalitami je systém

SynthID. SynthID je stibor pribuznych metod pre obraz, video, zvuk a text. V obraze a videu

sa nevidite'ny signal vklada pri vytvéarani obsahu; pri zvuku ma zostat’ nepocutel'ny a prezit
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bezné Gpravy; pri texte sa menia pravdepodobnosti vyberu tokenov. Spolocnym menovatel'om

je spojenie vlozenia a detekcie s ekosystémom poskytovatel'a (Google DeepMind, 2026).

Pre pouzivatela je dodlezité spravne interpretovat’ negativny vysledok. Nendjdenie SynthID
neznamend, ze obsah nevytvorila Al. M6ze pochddzat’ z iného generatora, zo starSej verzie
sluzby, z nepodporovaného formatu alebo mohol byt signal degradovany. Pozitivny vysledok
zas dokladé detekciu kompatibilnej znacky, nie fakticku pravdivost’. Tento vyznam vysledkov

by mal byt’ stcast’ou kazdého pouzivatel'ského rozhrania.

Coraz viac sa preto uplatiiuje kombinovanie viacerych spdsobov oznadovania a overovania
obsahu. OpenAl ozndmilo doplnenie C2PA proveniencie o watermark SynthID pri obrazkoch
generovanych v ChatGPT, Codexe a API. Dovodom je, Ze metadata poskytuju podrobnejsie
informdcie o povode a Gpravach obsahu, no mozu sa stratit’; skryty signal moéze prezit’ niektoré
transformaécie, ale poskytuje menej informacii (OpenAl, 2026). Kombinacia tychto pristupov
mdze zvysit ich G€innost, zaroven vsak poukazuje na potrebu nezavislého testovania a verejne
zrozumitel'nych pravidiel detekcie. Sti¢asné snahy o overovanie pdvodu obsahu sa preto
neobmedzuju len na vkladanie znaciek do samotného obsahu, ale zahffiaju aj systémy

dokumentovania jeho proveniencie.
Mechanizmy C2PA a Content Credentials

Jednym z najvyznamnejSich systémov proveniencie, s ktorymi sa watermarking moze
kombinovat, je Standard C2PA. C2PA nie je klasicky watermark. Ide o otvoreny technicky
Standard, v ktorom sa k digitdlnemu aktivu pripdja kryptograficky podpisany manifest. Ten
moZe obsahovat’ tvrdenia o zariadeni alebo softvéri, Case vytvorenia, pouzZitych upravach,
vloZenych zdrojoch a zapojeni generativnej Al. Hash spédja zdznam s konkrétnou podobou
suboru a digitalny podpis umoziuje overit’, kto tvrdenie vydal a ¢i sa po podpise zmenilo. Platny

podpis v systéme C2PA umoziiuje overit, ze deklaracia o povode bola vydana konkrétnym

subjektom a od podpisu nebola zmenena. Nepotvrdzuje vSak spravnost’ samotnej deklaracie

(C2PA, 2026).
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Content Credentials poskytuji odpoved’ na otazku, odkial’ sibor pochadza a aku deklarovanu
histériu nesie. Neodpovedaji automaticky na otazku, ¢i zachytend udalost’ je pravdiva.
Doveryhodnost’ zdznamu zavisi od identity podpisujuceho subjektu, bezpecnosti jeho nastrojov
a uplnosti retazca. C2PA vyslovne rozliSuje platni provenienciu od hodnotenia pravdivosti.
Autenticky zdznam moéze dokumentovat’ inscenovani scénu a synteticky obraz modze byt

korektnou ilustraciou (C2PA, 2026).

Hlavnou praktickou slabinou je strata manifestu pri exporte, kopirovani alebo nahravani na
platformu, ktora metadata odstrani. Samotna absencia Content Credentials preto nesmie byt
chéapana ako dokaz manipulécie. Iniciativa Content Authenticity Initiative presadzuje takzvané
trvacne poverenia, ktoré kombinuji vlozené metadata s neviditelnym watermarkom a
obsahovym fingerprintom. Ak sa manifest oddeli od suboru, skryty signal alebo podobnostny
odtlacok moéze sprostredkovat’ vyhladanie jeho képie v externom ulozisku (Content

Authenticity Initiative, 2024).

Vyznam C2PA presahuje rdmec oznaCovania obsahu generované¢ho umelou inteligenciou.
Rovnaka infraStruktira moze overit’ aj povod fotografii z kompatibilné¢ho fotoaparétu, nasledné
upravy v editore a identitu vydavatela. Vhodnejsie je preto hovorit’ o pozitivnej proveniencii
doveryhodnych médii neZ o univerzdlnom stigmatizovani syntetickych vystupov. Takéto
pouzitie pomaha chranit’ autenticky material pred dividendou klamdara (Chesney & Citron,

2019).
ViditePné oznacenie a detekcia AI obsahu

Skryty strojovy signal sa stdva u¢innym az vtedy, ked’ ho platforma alebo overovaci nastroj
prelozi do zrozumitelnej informacie. Viditelné oznacenie moéze byt sucastou obrazu,
prehravaca alebo sprievodného rozhrania. Ma okamzity komunika¢ny ucinok, ale mozno ho
orezat’, napodobnit’ alebo oddelit’ od obsahu. Preto by mal Stitok uvadzat’ aj zdroj a typ dokazu,

napriklad platny podpis vydavatel'a, watermark konkrétneho systému alebo iba pouZivatel'ské

priznanie.
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Nie vSetky pristupy k identifikacii Al obsahu s zalozené na vkladani znacky do obsahu.
Fingerprinting je technika, ktora vytvara jedinecny digitalny ,,odtlacok* obsahu na ucely jeho
rozpoznania alebo porovnania s uz znamymi objektmi. Na rozdiel od watermarkingu nevklada
informaciu priamo do obsahu. Z obsahu vypocita odtlacok, ktory sa nasledne porovnava s
databazou znamych objektov. Percepny hash moze najst’ aj upravené verzie podobného
obrazu, potrebuje vSak referencny register a sam nevysvetl'uje historiu tprav. Pasivne detektory
naopak hl'adaju Statistické znaky syntézy bez toho, aby generator vopred vlozil znacku. Maju
Sir§i zaber, ale ich vykon sa meni s novymi modelmi a transforméciami. Americky Narodny
institut pre Standardy a technolégie (NIST) preto odporuca vnimat’ tieto metody ako doplnkové
signaly s merate'nou mierou neistoty, nie ako jednozna¢ny dokaz o povode obsahu (Chandra

et al., 2024).

Moznosti a limity overovania povodu obsahu

NajviacSou vyhodou watermarkingu je Skélovatelnost. Platforma moéze automaticky
kontrolovat’ vel'ké mnozstvo poloziek, pridat’ kontextové oznacenie alebo odovzdat’ pripad na
I'udské posudenie. Watermark mozZe pomdct ur€it’, z akej sluzby alebo zdroja obsah pochadza.
Pre médid modze takyto signal ulah¢it’ prvotni kontrolu materidlu, nemdze vSak nahradit

redakéné overovanie.

Druhou vyhodou je moZnost’ overit’ pdvod obsahu s va¢Sou mierou istoty. Klasifikator ¢asto
iba odhaduje podobnost’ so syntetickym obsahom, kym sprdvne overeny watermark alebo
podpis mozZe odkazovat na konkrétneho poskytovatel’a. Tato vlastnost’ je cennd pri incidentoch,
ked’ treba rozlisit’ povodny subor od mnoZstva kopii. Je vSak Gi€inna iba pri dostato¢nom pokryti

generatorov a kompatibilite detektorov.

Medzi hlavné technické limity patria:

1. bezné transformacie oslabuju signal a Gtocnik moéze pouzit’ parafrazovanie alebo ina

upravu obsahu,

2. kazdy detektor robi chyby a jeho prah musi zodpovedat’ dosledkom rozhodnutia,
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3. otvorené modely mozno upravit’ tak, aby watermark nevkladali, kym uzavreté sluzby

mozu ponechat’ detekciu iba vo vlastnom ekosystéme,

4. neexistuje jedna znacka pre vSetky modality a vSetkych poskytovatel'ov.

Teoretické a empirické prace preto hovoria o kompromisoch, nie o absolutnej odolnosti (Pang
et al., 2024; Zhang et al., 2024; Zhao et al., 2024). Technické obmedzenia vSak nepredstavuji
jedint vyzvu. Uéinnost’ systémov overovania povodu zavisi aj od spdsobu ich spravy, prijatia

a dovery v inStitucie, ktoré ich prevadzkuju.

Institucionalne limity su rovnako délezité. Systémy technickej proveniencie zaroven presuvaju
Cast’ otazky doveryhodnosti od samotného obsahu k subjektom, ktoré vydavaju a overuju
tvrdenia o jeho povode. Podrobné identifikitory mdzu podporit zodpovednost’, ale aj
sledovanie tvorcov alebo pouzivatelov. Systém preto predpokladd oddelenie verejne
dostupnych informdcii od forenznych udajov a jasne definované pravidla pristupu (C2PA,

2026).

Regulaény a inStitucionalny ramec

Technické moZnosti oznacovania obsahu sa v poslednych rokoch premietli aj do regulacnych
poziadaviek. Eurdpsky Al Act zakotvil oznacovanie syntetického obsahu do pravneho ramca.
Clanok 50 ods. 2 vyzaduje, aby poskytovatelia relevantnych systémov zabezpetili strojovo
Citate'né a detekovateI'né oznacenie vystupov ako umelo generovanych alebo manipulovanych.
Technické rieSenia maju byt podl'a moznosti u¢inné, odolné a spolahlivé. Odsek 4 uklada
pouzivatelom systémov povinnost’ zverejnit’ umely povod synteticky vytvoreného obrazu,
zvuku alebo videa a za urcenych okolnosti aj textu publikovaného na informovanie verejnosti

o veciach verejného zdujmu (Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tnie, 2024).

Tieto povinnosti sa uplatiiuji od 2. augusta 2026. Eurdpska komisia v roku 2026 dokoncila

dobrovolny Kodex postupov k transparentnosti Al generovaného obsahu, ktory konkretizuje

pravidla pre poskytovatel'ov a nasadzujlice subjekty. Kodex zdoraziuje strojovu Citatelnost’,
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detekovatel'nost’, interoperabilitu a transparentné oznacovanie synteticky vytvoreného obsahu,

no nenahradza pravne povinnosti samotného nariadenia (Eurdpska komisia, 2026).

Prakticka pripravenost’ trhu zostdva nerovnomerna. Rijsbosch, van Dijck a Kollnig (2026)
preskimali 50 systémov na generovanie obrazu a zistili primerané strojovo CitateIné
oznacovanie len pri 38 percentach a vidite'né oznacenie synteticky vytvoreného obsahu pri 18
percentach. Meranie sa uskutoCnilo eSte pred zacatim uplatiiovania povinnosti a autori
upozornuju na rychle zmeny sluzieb, vysledok vSak dobre dokumentuje implementacna

medzeru.

Regulécia musi zachovat’ proporcionalitu. Povinné oznacenie moze podporit’ transparentnost’,
nesmie sa vSak zmenit’ na vSeobecny signdl nizkej kvality alebo nepravdivosti. Umelecke,
satirické, vzdeldvacie a asistované redakéné pouzitie ma iny komunikacny vyznam neZz
podvodné imitacia. UNESCO preto zasadzuje technické riesenia do SirSieho ramca l'udskych
prav, transparentnosti platforiem, medidlnej gramotnosti a zodpovednosti viacerych aktérov

(UNESCO, 2023).

Zaver

Watermarking moZe zniZit’ neistotu o povode digitdlneho obsahu, ak je vloZeny doveryhodnym
systémom, prezije relevantné transformdcie a jeho vysledok je spravne vysvetleny. Textové
schémy ukazujt, Ze Statisticki zna¢ku mozno vlozit bez zjavného zhorSenia kvality, no
parafrazovanie a kratky text obmedzuju detekciu. Obrazové metddy dokazu znacku integrovat
do generativneho procesu, ale mo6zu byt’ oslabené pri opatovnom vytvoreni podobného obrazu
pomocou Al SynthID a C2PA ukazujl, Ze spolahlivejSie oznacovanie Al obsahu bude

pravdepodobne vyzadovat’ kombinaciu viacerych pristupov, nie jedno univerzalne rieSenie.

Ziadny z tychto nastrojov nepotvrdzuje pravdivost’ komunikovaného obsahu. Ich realny prinos
spociva v poskytovani overitel'nych indicii pre platformy, redakcie a publikum. Najvhodnejsi
pristup preto kombinuje technické znacenie s viditelnou transparentnost'ou, profesionadlnym

overovanim, medidlnou gramotnostou a pravidlami zodpovednosti. Watermarking preto

nemozno povazovat’ za samostatny dokaz pravosti obsahu, ale za jednu zo sucasti SirSieho
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procesu jeho overovania. Buducnost' digitdlnej doveryhodnosti pravdepodobne nebude
zalozena na jedinom technickom rieSeni, ale na kombinécii proveniencie, kryptografického

overovania, transparentnosti platforiem a I'udského posudzovania.
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Vyhlasenie o pouziti umelej inteligencie

Na pripravu a Upravu tohto clanku boli pouzité nastroje umelej inteligencie. Na tvorbu

konceptov, pripravu reSerSného podkladu, jazykova a Stylisticku upravu bol pouzity model

GPT-5.6 Sol od spolo¢nosti OpenAl.
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