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Zdroje, hranice a obmedzenia individualnej slobody a sloboda

prejavu v liberalnej tradicii Johna Stuarta Milla

Jakub SVEC

Abstrakt

Stadia sa zameriava na zdroje normativity slobody prejavu vo filozofickych textoch Johna
Stuarta Milla a na jej dosledky pre individualne a kolektivne sebaurcenie. Millovu koncepciu
slobody interpretuje na pozadi jeho kvalitativneho utilitarizmu a socidlne chapaného
liberalizmu, pricom ukazuje, Ze sloboda prejavu nie je izolovanym subjektivnym pravom, ale
normativnym principom spatym s dosahovanim verejného dobra a kolektivnej zodpovednosti
aj v ramci liberalnej tradicie. Princip Skody Mill nechépe ako exaktné kritérium, ktorym by bolo
mozné jednoznacne oddelit’ legitimne a nelegitimne zdsahy do slobody individua. Odmieta
predstavu slobody ako cisto individudlnej sféry, v ktorej by konanie jednotlivca nemalo
spolocenské dosledky, a poukazuje na to, Ze aj zdanlivo seba-tykajice praktiky ovplyviuji
podmienky spoloc¢enského spoluzitia. Princip Skody preto funguje ako regulacny ideél, ktory
ramcuje politické a spoloCenské posudzovanie uymy v demokratickych spolo¢nostiach a
zaklada legitimitu verejnych zasahov do slobody v mene ochrany spolocenskych podmienok

autonomie.
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Abstract

This study focuses on the sources of the normativity of freedom of expression in the
philosophical writings of John Stuart Mill and on their implications for individual and collective
self-determination. Mill’s conception of liberty is interpreted against the background of his

qualitative utilitarianism and socially conceived liberalism, showing that freedom of expression
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is not an isolated subjective right but a normative principle connected to the pursuit of the public
good and collective responsibility, even within the liberal tradition. Mill does not understand
the harm principle as an exact criterion by which legitimate and illegitimate interferences with
individual liberty could be clearly distinguished. He rejects the notion of freedom as a purely
individual sphere in which an individual’s actions would lack social consequences, emphasizing
that even ostensibly self-regarding practices shape the conditions of social coexistence. The
harm principle therefore functions as a regulatory ideal that frames political and social
assessments of harm in democratic societies and grounds the legitimacy of public interventions

into liberty in the name of protecting the social conditions of autonomy.

Key words

freedom of expression, normativity, J. S. Mill, individual self-determination, collective self-

determination, liberalism

Uvod

Otazka zdrojov normativity sa radi medzi kI'i€ové témy filozofie. Z Sirokej palety problematik
je téma slobody jednou z najpertraktovanejSich a v sucasnej dobe i najaktudlnejSich. Okrem
slobody v jej roznych variaciach sa do popredia zauymu dostali 1 d’alSie klI'ai¢ové pojmy ako
rozum, rozumnost’, racionalnost’, zaviazok, fakt. Diskusie o normativite a o tom, ¢o vlastne tento
pojem znamena sa vedu naprie¢ viacerymi oblastami filozofického skiimania v etike,
politologii, estetike, logike, politickej filozofii a d'alSich disciplinach. Zaroveni je mozné
konStatovat, Ze mnohi autori v dejindch filozofie rozvijaju svoje uvahy v jednoznacne
normativhom jazyku, hoci tato skutoCnost’ nie vzdy vyslovne reflektuju viac ¢i menej
umyselne. V predkladanom prispevku nebude nasim cielom vstupovat’ do sporov o povahe
normativity ako takej, ale ststredime sa na jej zdroje a spoloCensky rozmer v stvislosti so

slobodou prejavu a individua ako celku v ob¢iansko-politickej spolo¢nosti.

Vyber autora pre tcely analyzy v tomto texte nie je nahodny. Ak chceme hovorit’ o zdrojoch a
socialnej povahe normativity slobody prejavu a individua, je viac nez relevantné vybrat autora,
ktory aj tu dneSnu diskusiu o slobode slova a jej hraniciach do velkej miery rozpracoval, ktory

slobode venoval dnes uz slavnu monografiu O slobode, a ktory postoj voci tejto hodnote pocas
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kariéry modifikoval v mimoriadne zaujimavom filozofickom obrate z pozicii klasického
liberalizmu k pozicidm socidlneho liberalizmu ba az socializmu. Cielom textu nie je podat’
vycerpavajucu analyzu celej politickej filozofie Johna Stuarta Milla, ale ststredit’ sa na to, ako
sa uz v jeho ranych dielach, predovsetkym v diele O slobode, formuje Specificka, socialne
sprostredkovana normativita slobody prejavu a individudlnej slobody. Ked'ze Mill vyrastal
v rodine a okruhu vyrazne ovplyvnenom utilitarizmom, nadviazanie na tuto tradiciu je v jeho
filozofickom mysleni samozrejmym vychodiskovym bodom. Zaroven vSak v mnohych
ohl'adoch prekracuje pévodnu Benthamovu podobu utilitarizmu. Vo svojom diele Utilitarizmus
(1861) reviduje hedonistické vychodisko, ktoré predpokladd, Ze c¢lovek kond primarne
egoisticky a Benthamovi vytyka, Ze: ,,Prehliada emotivnu stranku l'udskej povahy a jeho

egoizmus nedokéze uspokojivo vysvetlit’ nase pocity vzajomnosti* (Krskova, 2011, s. 534).

Pri definovani samotného principu utilitarizmu ako maximalizicie $t'astia u ¢o najvicsieho
mozného poctu l'udi autor zdoraziuje, ze $tastiec nemozno redukovat na rastici objem
materidlneho dobra. Tvrdi, ze vd’aka rozvijaniu medzil'udskych vztahov sa ¢lovek dokaze tesit’
aj zo $t’astia inych. Z toho dévodu povazuje za podstatné nielen materidlne zabezpecenie, ale aj
etickli a ndbozensku cast’ Zivota. Toto deklaruje aj v kapitole What Utilitarianism is diela
Utilitarizmus vyCerpavajucou avSak pre Milla charakteristickou definiciou: ,,I have dwelt on
this point, as being a necessary part of a perfectly just conception of Utility or Happiness,
considered as the directive rule of human conduct. But it is by no means an indispensable
condition to the acceptance of the utilitarian standard; for that standard is not the agent’s own
greatest happiness, but the greatest amount of happiness altogether; and if it may possibly be
doubted whether a noble character is always the happier for its nobleness, there can be no doubt
that it makes other people happier, and that the world in general is immensely a gainer by it.
Utilitarianism, therefore, could only attain its end by the general cultivation of nobleness of
character, even if each individual were only benefited by the nobleness of others, and his own,
so far as happiness is concerned, were a sheer deduction from the benefit* (Mill, 2002, str. 304-

305).

Kym Bentham sa sustredoval predovSetkym na prospech jednotlivca a kvantitativne
zvySovanie pozitkov, Mill presuva toto tazisko k ich kvalitativnemu rozliSovaniu. Spolo¢nost’
preitho nie je len jednoduchym suctom egoistickych individui, ako celok ma kvalitativne
odliSni povahu nez prosta suma svojich ¢lenov. Inak povedané, Stastie nie je len otdzkou

mnozstva rozkose, ale aj toho akého je druhu. Clovek je komplikovana bytost, ktord preziva
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rozliéné¢ podoby radosti iutrpenia, preto Mill rozliSuje medzi vy$$Simi a niz§imi druhmi
prijemnosti (radosti, $t’astia, pozitkov a pod.). Ako sam uvadza: ,,Ak sa ma spytate o mam na
mysli rozdielom v kvalite jednoduchych radosti, alebo ¢o robi jednu radost’ viac cennejSou nad
inou (...) Z dvoch radosti, ak bude existovat’ jedna, ktorej vSetci alebo takmer vSetci ti, ktori
mali skusenost’ s oboma radost’ami, ddvaji jednoznacnu prednost’, bez ohl'adu na akykol'vek

pocit moralnej povinnosti, to je ziadanej$ia radost™ (Mill, 2009, s. 16).

Vztah medzi jednotlivcom a spolo¢nostou Mill schematicky zahfiia do troch nosnych tvrdeni.
Po prvé, statnu moc vnima predovsetkym ako potencionalne ohrozenie slobody a ddsledne trva
na nadradenosti jednotlivca nad statom. Po druhé, vyvodzuje rozliSenie medzi dvoma sférami
ludského zivota, a to sikromnou a verejnou. V prvej sa Clovek realizuje ako individualna
osoba, v druhej verejnej zZije ako obCan. Zasah Statu do sukromne;j sféry preto vzdy predstavuje
obmedzenie slobody. Po tretie, za najcennej$i moment l'udského zivota povazuje Mill moznost’

slobodnej vol'by (Miezdzgova, 2008, str. 318-319).

Predmetom Millovho diela O slobode je obc¢ianska a individualna sloboda, sloboda prejavu,
nabozenského presvedéenia. V tomto diele neanalyzuje slobodu v abstraktom ¢i metafyzickom
zmysle, ale hovori o takej podobe slobody, ktora je zabezpec€ena istymi imunitami, ktoré v
sucasnosti pozname ako politické prava a slobody. Sucasne sa autor usiluje urcit’ hranice
opravnenej moci spolo¢nosti nad jednotlivcom. V jadre ide o trvaly konflikt medzi slobodou
a autoritou, medzi individudlnou a kolektivnou autondémiou, ktory Mill pokladd za jednu
z charakteristickych linii dejin, kde uz za ¢ias antického Grécka a Rima prebiehal zapas medzi
vladcami a poddanymi (Mill, 1995, s. 9). Millovym filozofickym prechodom od klasického
elitarskeho liberalizmu k socidlnemu liberalizmu kopiruje aj jeho zmenu postojov k legitimite
obmedzeni tychto slobdd. Niet divu, Ze dielo je oznacované priznakom eklekticizmu, avSak
s tymto tvrdenim nesthlasime, nakol’ko Mill pristupuje v rdmci celého diela k argumentacii

dosledne a vycerpavajuco.

Tento problém vSak nezanik4 ani v podmienkach sucasnych liberalno-demokratickych rezimov.
Stale tu ostava otvorend otazka aka Cast’ zivota ma patrit’ vyhradne jednotlivcovi a akd moze
byt predmetom spoloc¢enského zaujmu. ,,Jednotlivcovi by mala patrit’ t4 ¢ast’ l'udského Zivota,
v ktorej ide hlavne oiftho samého; spolo¢nosti zasa ta Cast’, ktord sa tyka jej prospechu® (Mill,
2005, s. 136). Mill dospieva k zaveru, Ze spravanie ¢loveka, vratane slobody prejavu, podlieha

opravnenému zasahu spolo¢nosti len vtedy, ked’ sa dotyka inych. Stat moze pouzit’ donttenie
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voci jednotlivcovi len v pripade, Ze jeho konanie poskodzuje druhého. V oblasti, ktora sa tyka
vylucne len samotného ¢loveka, teda sfére stikromnej, ma podl'a Milla existovat’ dokonalé

pravna i spolocenskéa sloboda konat” a znasat’ dosledky takéhoto konania.

Mill zéroven rozliSuje tri zakladné podoby l'udskej slobody. ,,Vlastna sféra 'udskej slobody je
teda taka, ze zahfiia predovsetkym vnutornu oblast’ vedomia a vyzaduje slobodu svedomia v
najSirSom zmysle, slobodu myslenia a citenia, absolitnu slobodu mienky a ndzorov na vsetky
otazky (...)* (Mill 2005, s. 60). S tym tzko suvisi aj nutnost’ zabezpecit’ slobodu prejavu, tlace,
nabozenského presvedcenia, ked’Zze prave tieto prava chrania nezéavislost vnutornej sféry

¢loveka.

Druhou podobou je sloboda konat’ podl'a vlastnych predstav bez svojvolnych prekazok zo
strany inych, pri vedomej ochote zndsat’ nésledky vlastného konania. Tato sloboda sa viaze
predovsetkym na sikromny Zivot jednotlivca, pokial’ svojim spravanim nikomu neublizuje ma

pravo konat’ slobodne, aj ked’ sa jeho po¢inanie moze ostatnym zdat’ zvrhlé ¢i nespravne.

Tretiu podobu l'udskej slobody tvori sloboda spolcovania, teda moznost’ spajat’ sa s inymi za
akymkol'vek ucelom, pokial tym nie st poskodzovani druhi a pokial’ ide o dobrovolné
rozhodnutie plnoletych oséb (Mill vyrad'uje deti a dospievajucich z absolitneho prava na
slobodu). Pokial’ by sa tieto tri podoby slobody v spolo¢nosti nereSpektovali Mill by ich

nepovazoval za skutocne slobodné.

Co je viak zaujimavé, z katalogu slobdd Mill osobitne vyzdvihuje slobodu tlage, ktora povazuje
za zaruku proti tyranii a korupcii. Treba pripomenut’, ze v dobe, v ktorej Mill Zil, bola cenzlira
tlace beznou praxou. Slovami Milla: ,,Je mozné, Ze mienka, ktort sa nejaka autorita pokusSa
potlacit’, je pravdiva. Samozrejme, ti, ktori ju chcu potlacit’ popierajl jej pravdivost, oni sami
vSak nie su neomylni. Nemaju nijaké opravnenie rozhodovat’ v mene vSetkych I'udi a zbavovat’
druhych prostriedkov usudzovania. Ak odmietaji vypocut si nejakii mienku preto, ze s
presvedceni o jej nespravnosti, znamena to, ze svoju vlastnl istotu povazuju za Cosi totozné
s absolutnou istotou. Kazdé umlc¢iavanie diskusie je oslabovanim si neomylnosti* (Mill, 1995,

s. 22).

Uvedenym sa dostavame k tazisku predkladaného textu — k normativnym zdrojom slobody
prejavu v ranych spisoch Milla. UZ v skor§ich Millovych textoch je mozné zachytit’ ndznak
presvedcenia, ze nedotknute'nost aneobmedzenost’ slobody jednotlivca sa vztahuje

predovSetkym na vnitornt sféru ¢loveka, na jeho
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Domnievame sa, ze uz v tychto uvahach autor napriek svojmu elitarstvu intuitivne predpoklada,
ze sloboda jednotlivca voci spolo¢nosti nebude neobmedzend ani absolitna. Zaroven sa vSak
javi ako dolezité¢ sledovat’ aj vyvin motivov, ktoré ho k takémuto uvazovaniu vedu. Tie sa
v priebehu jeho intelektualneho dozrievania menia, ¢o pokladdme za vyznamny korektiv pri

interpretacii jeho filozofie (Svec, 2023).

Prvotné tivahy o moznosti urcitej miery obmedzenia konania individua v ramci spolo¢nosti
u Milla vyplyva z jeho utilitaristického presvedcenia, ze mensie zlo mozno v istych situaciach
ospravedlnit’ v prospech vacsieho dobra. Uz tento predpoklad v sebe nesie zarodok neskorsieho
posunu smerom k teoériam, ktoré vyslovne operuji s pojmami verejného dobra ¢i blaha

a pripustaju, ze sloboda jednotlivca je vzdy zasadena do SirSieho socidlneho ramca.

Normativne zdroje slobody prejavu v ranej tvorbe Milla a jej dosledky na

jednotlivca a spolocnost’

V tivodnych pasédzach v eseji O slobode Mill deklaruje, ze jeho obhajoba slobody sa nebude
opierat o zakony prirody ani o koncepciu prirodzenych prav jednotlivca, hoci niektoré
formulacie v texte mozu takyto dojem vzbudzovat. Jeho argument nemd podobu Lockeho
tedrie prirodzen¢ho prava anie je ani metafyzicky vystavany v Kantovskom zmysle. Mill
namiesto toho zaklada svoj vyklad na ivahe, o je najlepSie pre spolo¢nost’, teda chce ukazat,

aké individudlne aj spoloenské prinosy ma sloboda, ktorou chce naplnat’ utilitaristicky ciel’.

Tento postup je priznacny pre Milla ako utilitaristu, a je viiom obsiahnuta Standardna
utilitaristickd snaha o dosiahnutie o najvacsieho dobra pre ¢o najvacsi pocet I'udi, v tomto
pripade pre spolocnost’ ako celok. Z tohto vychodiska sa u Milla formuje osobitné chéapanie
normativnych zdrojov slobody, v ktorom sa prepéjaju osobné, spolocenské aj epistemologické
dovody. Mill zaroven presadzuje, Ze individudlna sloboda (ktord umoziuje individuu rozvijat’
autondémiou v spolo¢nosti) nemodze byt chdpand izolovane, pretoze je vnutorne spojena so
socidlnou zodpovednostou a s ideou verejného dobra. Mill si sam kladie v diele O slobode
otazku: ,,Opravnend hranica suverenity jednotlivca nad sebou samym? Kde sa zac¢ina moc
spolo¢nosti? Kol'ko z l'udského zivota ma patrit’ jednotlivcovi a kolko spolo¢nosti?* (Mill,
2005, s. 135). Nasledne si vSak sam odpoveda, no na pomery raného diela O slobode pomerne

prekvapivo, nakol'ko akceptacia spolocenskej zodpovednosti ako aj potreba reciprocity medzi
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jednotlivcom a spoloc¢nostou je akcentovana predovsetkym v Kapitoldach o socializme, ktoré
spadaju az do jeho neskorej tvorby, kde sa uz istymi socialistickymi postojmi autor netajil.
Odpoved’ autora na vlastna otazku znie: ,,Kazdy, kto od spolo¢nosti prijima ochranu, je jej za

toto dobrodenie dlznikom* (Mill, 2005. s. 136).

V diele O slobode, konkrétne v druhej kapitole O slobode myslenia a diskusie, Mill obracia
pozornost’ vyluéne na slobodu myslenia a utvarania nazorov. Poukazuje na to, Ze otvoreny
priestor pre réznorodé postoje nie je pre spolocnost’ hrozbou, ale prinosom, a teda nazorova
pluralita je podla filozofa jednym z dobier, z ktorych spolo¢nost’ prosperuje a napreduje. Na
zaklade Millovho dérazu na slobodu myslenia a diskusie mozno dospiet’ k zaveru, ze cestou k
porozumeniu v podmienkach hlbokej ndzorovej nezhody nie je potlacanie rozdielov, ale
postupné budovanie vzdjomnej zrozumitelnosti. T4 predpoklada nielen otvorenost’ voci
odlisnym stanoviskdm, ale aj znalost’ kontextu, hodnot a presvedceni tych, s ktorymi
vstupujeme do verejnej diskusie. ReSpekt k radikdlnej nesuhlasnosti si preto vyzaduje
primeranu formu diskurzu, ktora zohl'adiiuje publikum, ku ktorému je argumentécia adresovana
(Brown, 2012, s. 155). Inymi slovami, verejnd debata nemdze byt vedend abstraktne ci
univerzalisticky bez ohl'adu na socialne, kulturne a nabozenské rozdiely, ale musi reflektovat’
konkrétne ramce porozumenia jednotlivych skupin v spolo¢nosti. Tento motiv je aj v sucasnosti
lahko citatelny, kde pestrost’ postojov rdézneho druhu patri k zdkladnym znakom pluralitne-
demokratického usporiadania. Millova téza, Ze aj vzdjomne rozporné nazory moézu niest
pravdu, mé viacero dosledkov. Mill tvrdi, Ze 'udské poznanie je trvalo neuplné a omylné, a
preto musi zostat’ otvorené neustdlemu spochybiiovaniu a revizii, ¢o sa u neho stava
normativnou poZziadavkou spoloc¢enského a politického Zivota (Mousourakis, 2013, s. 387).
Mill veri v existenciu moralnych pravd a odmieta relativizmus, podl'a ktorého su vSetky ndzory
rovnako pravdivé. Zaroven vsak trva na tom, ze potenciondlne pravdivy moZe byt ktorykol'vek
nazor, a preto ziaden nesmie byt vopred vyluceny z verejnej diskusie. ,,Aj nazory, ktoré su
Ciastone chybné, obsahuju Casti pravdy; a len zrdzkou protichodnych nazorov ma zvySok

pravdy Sancu byt’ doplneny* (Mill, 2001, s. 18).

Jadrom jeho obhajoby slobody nazoru aprejavu je presvedCenie, ze pravda existuje.
V platonskom duchu mézeme dodat’, Ze pravda a sice je, ale podl'a autora si nemdézeme byt
uplne isti svojou neomylnost’ou, nakol'’ko nedokézeme obsiahnut’ transcendentalnu metafyzicku
pravdu Platonovho sveta idei, a preto je nevyhnutné dat priestor vSetkym nazorom, dokonca aj

takym, ktoré sa nam moézu zdat' ako absurdné. Z toho nésledne vyvodzuje, ze aj ti, ktori
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zastavaju nespravne nazory, maju prospech z kritiky a odporu. Konflikt ndzorov preto nechépe
ako prekazku, ale ako jeden z hlavnych motorov rozvoja, pretoze poznanie sa rozvija v diskusit,
spore a skuSani vlastnych presvedCeni. Nesulad medzi nazormi je spoloCensky uzitocny,
pretoze odhaluje silné aj slabé stranky naSich argumentov. ,,Ak je nazor spravny, l'udia sa
okradaju o moznost’ napravit' chybu pravdou; ak je nespravny - a to je nemenej dolezité -,
stracaju jasné chapanie a lepSie uvedomenie si pravdy, ktora sa rodi v konfrontacii s omylom*

(Mill, 2005, s. 66).

Mill pripusta, ze $tat ma urcita legitimnu kompetenciu nielen sledovat’, ale aj nepriamo od
obcanov ocakavat, ze budu zit' v sulade sistymi hodnotami dobrého zivota, arovnako
upozoriiovat’ na nazory, ktoré mozu narusat’ pluralitny charakter politického spolocenstva.
Zaroven ostava kriticky k nekritickej posluSnosti: ,,Osoby, ktoré bez prehodnotenia spontanne
prijimaji autoritou preferované hodnotové doktriny, povazuje za zbabelcov, ktori ohrozuju
slobodu a prispievaji k redukcii nazorovej plurality (Svec, 2023, s. 6). V diele O slobode Mill
opakovane upozoriiuje, ze hrozba vychadzajuca zo strany spolo¢nosti moze byt zdvaznejSia
nez formalny politicky utlak. Jeho slovami: ,,Spolo¢nost’ moze vydavat’ a aj vydava svoje
vlastné prikazy (...) praktizuje socialnu tyraniu, ktord je ovela silnejSia ako mnohé druhy
politického utlaku‘ (Mill, 2001, s. 9). Tym, ¢o nazyva socidlnou tyraniou va¢Siny ma na mysli
S$pecificky druh moci, ktory nie je zakotveny v zdkone, no napriek tomu prenika do sukromného
zivota, urCuje, ¢o je normdlne, formuje zvyky, nastavuje hranice spolocenského uznania
a prostrednictvom tlaku na prisposobenie vytvdra jednotnost, ktord potlaca a deformuje

individualitu.

Mill sa preto nepokusa tento vzt'ah Stat verzus jednotlivec jednoducho vyriesit' v prospech
jednej strany, ale hl'adé istti formu kompromisu. T4 vSak predpoklada vysokt mieru kritického
myslenia, otvorenosti a tolerancie voci pluralite na strane ob¢anov aj ich volenych zastupcov.
Ide o snahu udrzat’ rovnovahu medzi ¢o mozno najsirSou ndzorovou pluralitou a schopnostou
Statu do istej miery usmeriiovat’ ¢i regulovat’ tie nazorové prudy, ktoré su z hl'adiska udrzania
demokratického ramca povazované za prijatelné. Ani tieto preferované postoje vSak nemaju
status definitivnej pravdy st len najlepSie dostupnymi stanoviskami v danom c¢ase a pri
aktudlnom stave poznania. ,,Ak zostdvame otvoreni d’alSim mozZnostiam, madme Sancu, Ze
dospejeme aj k uplnejsej pravde (...) Zatial' sa mo6zeme spolahnut’, Ze sme dospeli k pravde
zodpovedajucej suCasnym moznostiam. Toto je trovei istoty dosiahnutel'na omylnou bytost’ou

a aj jedina cesta k nej* (Mill, 2005, s. 71). A nasledne uzatvorime tato problematiku Millovym
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vyrokom takto: ,,Neexistuje ni¢ také ako absolutna istota, no existuje miera istoty, ktora je
dostato¢na pre potreby l'udského zivota. Mdzeme a musime svoje nazory povazovat za
pravdivé, ak sa nimi mame riadit’ v naSom konani, a neznamena to osobovat’ si ¢osi viac, ked’
zabraiujeme zlym l'ud’om v hanobeni spolo¢nosti Sirenim nazorov, ktoré povazujme za

nespravne a skodlivé™ (Mill, 2005, s. 68).

,.Clovek je zodpovedny spolocnosti za tie svoje &iny, ktoré sa tykaji zaujmov inych, v tychto
pripadoch je jednotlivec zodpovedny spolo¢nosti® (Mill, 2001, s. 72). V Stvrtej kapitole
O hraniciach autority spolocnosti nad jednotlivcom v diele O slobode hovori, ze tam, kde
konanie jednotlivca zasahuje do zdujmov inych, nemdze zostat’ Cisto sukromnou vecou,
jednotlivec ma niest’ nasledky svojich ¢inov a spolo¢nost’ ma oprédvnent moc ustanovit’ pre

takéto situdcie zavdzné normy.

Podla Milla su obmedzenia slobody aj prejavu legitimne vtedy, ked’ chrania spolo¢nost’ pred
ujmou, prispievaju k stabilite a fungovaniu institacii alebo reaguji na spravanie, ktoré¢ ma
kumulativne Skodlivé dosledky — vSetko uvedené ma utilitaristicky charakter zdovodnenia.
Prave tieto podmienky vSak v modernych spolo¢nostiach vyostruju otazku, kde presne sa
nachadza hranica medzi autondmiou jednotlivca a kolektivnou zodpovednostou. Ako
poukazujeme aj v naSom prispevku Sloboda ako spolocenskd zodpovednost' (aj) v kontexte
socialneho liberalizmu Johna Stuarta dana problematika nadobuida osobitni aktudlnost’
v obdobi po ale aj pocas pandémie COVID-19. Na jednej strane rastli o€akdvania smerované
k §tatu, na druhej strane zaznievali vyhrady, podl’a ktorych nemozZno apel na verejné zdravie
a verejné blaho legitimne ukladat’ jednotlivcom ako zévizok. Sti¢asne ¢elime d’al§im vaznym
vyzvam spojenym jednak s prebiehajiicimi ekologickymi zmenami, jednak s transformaciou
spdsobov pouzivania socidlnych sieti a digitalnych platforiem, z ktorych niektoré s v urcitych
Statoch zakazované prave pre typ obsahu, ktoré vyznamne ovplyviiuju spolocnost’. Je preto
vel'mi pravdepodobné, Ze §tat bude v dohl'adnom c¢ase niteny regulovat’ aj tie oblasti Zivota,
ktoré dnes vnimame ako nedotknutel'nt sféru individudlnej vol'by, napriklad rozhodovanie
o mieste pobytu ¢i o spésobe dopravy. Takéto zasahy, motivované snahou o dlhodobé prezitie
a udrZatel'nost’ spolo¢nosti, moZu prirodzene narazat’ na vyrazny odpor obcianskej spolo¢nosti.
Prave preto povazujeme za dolezité ukazat’, ze urcité korekcie socidlneho Zivota mézu byt
z hl'adiska zachovania spolo¢nosti legitimne, pokial’ st realizované transparentne, v stllade so
standardmi pravneho $tatu a na zéklade verejne kontrolovateného oddvodnenia (Svec, 2022,

s. 92). Mill sice tito hranicu nacrtava prostrednictvom principu Skody (neskodenia), no jeho
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vyklad zostdva otvoreny, neexistuje totiz jednoznaCny nastroj, ktory by ndm v kazdej
konkrétnej situacii umoznil presne urcit, ¢o este Skodou nie je a ¢o uz ano. A tak sme v tomto
zmysle v rdmci Millovho myslenia odkazani na zndme tvrdenie: ,,Jedinym ucelom, pre ktory
mozno opravnene uplatiiovat’ moc nad ktorymkol'vek ¢lenom civilizovaného spolocenstva, je
zabranit’ ujme inych* (Mill, 2001, s. 13). Kde vSak ujma zacina, je nie len filozofickou otazkou,

ale aj otazkou obciansko-politickej spolo¢nosti.

,.Clovek moze spdsobit’ inym zlo nielen svojimi ¢inmi, ale aj svojou nedinnost'ou, a v oboch
pripadoch je voc¢i nim spravodlivo zodpovedny* (Mill, 2001, s. 70). Millova koncepcia slobody
tak poskytuje dostatoCne pruzny normativny ramec na hladanie rovnovahy medzi
individudlnou slobodou a socialnymi zdvizkami aj v podmienkach sti¢asnych demokratickych
spolo¢nosti. V zavere mozno konStatovat, ze vramci socidlneho liberalizmu sloboda
neznamend iba moznost’ sledovat’ vlastné zdujmy, ale zaroven nesie povahu zaviazku podiel'at’
sa na spolo¢nom dobre. Ide o ponatie slobody ako spolocenskej zodpovednosti, ktoré patri

k ustrednym pilierom Millovej politickej filozofie.

Zaver

Ciel'om predlozenej Studie bolo preskimat’ normativne zdroje (vychodiskd) slobody prejavu vo
filozofickom mysleni Johna Stuarta Milla a ukazat ich vyznam pre jednotlivca ako aj
spolo¢nost’. Analyza Millovych ranych diel, predovsetkym eseje O slobode, ukéazala, Ze sloboda
prejavu u Milla nepredstavuje izolované subjektivne pravo jednotlivca, ale normativny princip
hlboko zakoreneny v jeho kvalitativnom utilitarizme a socidlne chapanom liberalizme. Sloboda
je legitimizovana predovsetkym prostrednictvom jej prinosu pre verejné dobro, rozvoj poznania

a udrziavanie podmienok spoloc¢enskej autonomie.

Ukézali sme, ze Millov princip Skody nemozno chapat ako exaktné a mechanicky
aplikovatelné kritérium, ktorym by bolo moZzné jednoznac¢ne oddelit’ opravnené a neopravnené
zasahy do slobody jednotlivca. Skor funguje ako regulacny idedl, ktory usmeriiuje verejné
posudzovanie ujmy v kontexte konkrétnych historickych, spolofenskych a politickych
podmienok. Mill tym implicitne odmieta predstavu slobody ako Cisto sukromnej sféry bez
spoloc¢enskych dosledkov a zdoraziiuje, Ze aj zdanlivo seba-tykajuce praktiky spoluutvaraji

normativne ramce spolo¢enského spoluZzitia.
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Zaroven sa ukazalo, ze Millova obhajoba slobody prejavu je uzko spétd s epistemologickym
presvedcenim o omylnosti 'udského poznania a s poziadavkou otvorenej verejnej diskusie.
Pluralita nézorov, konflikt a kritika nie st pre demokraticki spolo¢nost’ hrozbou, ale
nevyhnutnou podmienkou jej moralneho a intelektualneho pokroku. Sloboda prejavu ma preto
u Milla nielen ochrannt, ale aj konstitutivnu funkciu: vytvara priestor, v ktorom sa moze

rozvijat’ individudlna autonomia a zarovein kolektivna schopnost’ sebareflexie.

V SirSom kontexte Millova koncepcia slobody naznacuje prechod od striktne
individualistického liberalizmu k socidlnemu liberalizmu, v ktorom sloboda nadobuda aj
rozmer zodpovednosti voci spolo¢nosti. Sloboda prejavu je chapana ako normativny zaviazok
podiel’at’ sa na udrZiavani a ochrane spolo¢enskych podmienok slobody, nie ako absolutne a
bezpodmienecné pravo. Tento interpretacny ramec sa ukazuje ako mimoriadne relevantny aj
pre sucasné diskusie o hraniciach slobody prejavu, o legitimite verejnych zdsahov a o napéti
medzi individualnou slobodou a kolektivnym dobrom v modernych demokratickych

spolo¢nostiach.
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