Martin Turdci - Milos$ Jesensky

Reflexie fortifikacnej
a industrialnej architektury







Reflexie fortifikacnej
a industrialnej architektary

Martin Turéci - Milo$ Jesensky






Uvod

Civiliza¢ny postup, ktory sa, zial, v dejinach statov a narodov nie vzdy sto-
toznoval aj s moralnym a kultirnym progresom, bol takmer bez vynimky za-
loZeny na stratégii explore, expand, exploit. Pomyslené alebo doslovné ovlad-
nutie a vyuzivanie uzemia i$lo ruka v ruke s budovanim infrastruktary, ktora
tieto ¢innosti umoznovala. Stavby navrhované na obranu a ochranu pritom
ludstvo buduje uz od usvitu dejin a pre svoju mohutnost pretrvavaju aj dlhé
starocia po tom, ako prestali plnit svoju povodnd, opeviovaciu funkciu a dnes
predstavuju po vsetkych strankach hodnotné svedectvo o vyvoji fortifikac-
ného stavitelstva. Pevnostné systémy sa stali dominantnou architektonickou
sucastou obrazu miest ¢i celej krajiny. Rozsah, material a konstrukcia opev-
neni bol pritom priamo imerny vyznamu objektu ¢i sidla, zavisel od polohy
v teréne, finan¢nych moznostiach stavebnikov, miery a charakteru ohrozenia,
ktorym mali celit.

Prave tak, ako pevnostné stavby prostrednictvom $pecifickej architektad-
ry (palisady, mury, hradby, basty, veze, palebné stanovistia, rozmanité Zenijné
stavby, drevozemné ¢i murované pevnosti) umoznovali ovladnutie a udrzanie
uzemia, stavitelstvo vyrobnych komplexov zabezpecovalo naplnenie potre-
by jeho hospodarskeho vyuzivania. PredovSetkym v priemyselnej dobe, ked
sa zrodila industrialna architektura a pocas ostatnych dvoch storo¢i umoznila
vznik mnohych objektov, ktoré sa dnes snazime pre ich stavebné kvality za-
¢lenit do pamiatkovej starostlivosti (tovarne a dielne, huty, mlyny, sklady, vo-
darenské diela, ale aj dopravna, infrastruktura ¢i socidlne, servisné a obytné
stavby). Preto je dolezité definovat samotné ponatie industrialnej architektdry,
vymedzit jej hodnoty v ramci priemyselného kultirneho dedi¢stva, obhajit
a zdovodnit jej dalsiu existenciu a pontknut realizovatelné kroky ku komplex-
nej ochrane.

Pokial k tomu pomoze aj tato monografia, ktord sa dostava do ruk cita-
telov, bude to pre jej autorov a vSetkych, ktori sa na jej priprave podielali, tou
najviacsou odmenou.






Martin Turoci
Kysucké mtizeum v Cadci

Moderné metody prezenticie
kultarneho dedicstva Kysuc

Pokial ide o zachované artefakty hmotného kultirneho dedi¢stva (Kultur-
ne dedicstvo). Kysuce patria v ramci Slovenska k regionom, kde je sice dokla-
dov hmotného kulturneho dedicstva, v porovnani s inymi oblastami, o ¢osi
menej i tu vSak mozeme ndjst viaceré zaujimavé objekty dokladajice bohatu
hmotna kultaru nasich predkov (Jesensky, Ondreka a Turdci 2014).

Jednym z najvyznamnej$im a najhodnotnej$im, ktory zdroven ponuka
znacny priestor pre ilustraciu moznosti modernej propagacie dedicstva kysuc-
kého regiénu nepochybne patri unikatny pevnostny systém, tzv. Jablunkov-
ské $ance. Tato ststava takmer zaniknutych pevnosti a fortifika¢nych objektov
dnes sice oproti inym pamétihodnostiam predstavuje relativhe menej znamu
pamiatku, na druhej strane vsak v sebe skryva o to va¢si a znaény prezentacny
a propagacny potencial. (Metodika prezentacie kultirneho dedi¢stva pouzita
pri vybranom vzorovom objekte, moze byt nasledne aplikovana pri prezentacii
dalsich typologicky podobnych objektov.)
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Kratka historia pevnostného systému Jablunkovské $ance

Jablunkovské $ance v minulosti predstavovali pevnostny komplex vybu-
dovany na obranu Jablunkovského priesmyku. Fortifika¢ny systém pozostaval
zo $tyroch hlavnych pevnosti a niekolkych mensich pevndstok, postavenych
postupne v obdobi od prvej polovice 16. do druhej polovice 17. storocia. Prie-
smyk i bohaté Sliezske kniezatstvo mali najskor chranit pred osmanskymi Tur-
kami a neskor i pred protihabsburskymi povstalcami. Tato tlohu plnili spo-
Tahlivo niekolko storo¢i. Casom v$ak pevnosti zastarali. Ich vyznam postupne
upadol a imerné s nim klesol i zaujem armadnych kruhov o ne.

Po odchode vojenskych posadok pevnosti zacali postupne chatrat a pust-
nuat. Zo $tyroch hlavnych pevnosti, ku ktorym radime pevnosti Staré $ance,
Velké $ance, Malé $ance, Volské $ance a desiatky mensich pevnostnych ob-
jektov (pevnostky, reduty a podobne) leziacich v tzv. trojmedzi — pohrani¢nej
oblasti Slovenska, Ceskej republiky a Polska, sa tak do dne$nych ¢ias zachovali
len ich terénne naznaky.

Dejiny Jablunkovského priesmyku

Tazko priechodné horské masivy prekondvalo ludstvo oddévna. Na ich
prechod vyuzivalo najmé priesmyky, ¢o boli prirodné prechody medzi dvoma
horskymi pasmi, kadial viedla zvac¢sa i cesta, po ktorej mohli prechadzat lu-
dia s povozmi i tovarom. Jeden z vyznamnych stredoeurdpskych priesmykov
sa nachddza nedaleko obce Mosty u Jablunkova. Jablunkovsky priesmyk situ-
ovany na najnizSom bode pohoria Beskydy (551,8 m.n.m.) predstavuje priro-
dzenu historicku spojnicu medzi Uhorskom a Sliezskom. Na dopravu a pre-
chod cez uvedené pohorie ho Iudia vyuzivali oddavna. Zrejme uz v obdobi
praveku sluzil ako koridor na presun zo Sliezska na Povazie a do Poodria.

V dobe rimskej tadialto pravdepodobne viedla i jedna z odbociek slav-
nej Jantarovej cesty, ktora vychadzala z oblasti rimskeho centra Brigetio -
Kelementia nedaleko Komarna, odkial viedla proti prudu Védhu a Kysuce cez
Jablunkovsky priesmyk do Sliezska, kde sa napdjala na hlavny tah Jantarovej
cesty. Na prepravu osob a tovaru slazil priesmyk i v obdobi stredoveku. V no-
voveku pod vplyvom aktudlnych politickych udalosti sa vSak jeho postavenie
zacina postupne menit (Krual 2014).



Turecké nebezpecenstvo
a opeviovanie Jablunkovského priesmyku

Vzhladom k zmene bezpecnostnych pomerov v susednom Uhorsku
ivstrednej Eurdpe, sa v prvej polovici 16. storocia vyznam jablunkovského ko-
ridoru postupne meni. Do popredia sa ¢oraz viac dostava vojensko-strategic-
ky vyznam priesmyku, predstavujiceho vstupna branu do bohatého Sliezska.
(V priebehu nasledujucich desatroci, preto na obranu priesmyku a jeho okolia,
vybudovali predstavitelia Sliezska na juznych svahoch Beskyd pevnostny kom-
plex tvoreny sietou vacsich pevnosti a mensich pevndstok, ktory pozname pod
oznacenim Jablunkovské Sance. Jeho pozostatky sa dnes rozprestieraji na troj-
medzi, v pohraniénych oblastiach Slovenska, Ceskej republiky a Polska.)

Len o niekolko kilometrov juznejsie v Uhorsku, v oblastiach dnesného
zédpadného Slovenska, Madarska a vychodného Rakuska, sa v tomto obdobi
odohravalo stragné divadlo. Osmanski Turci po dobyti Budina v roku 1541
zaujali v Uhorsku pevné postavenie. Spolo¢ne so svojimi moslimskymi spo-
jencami, obavanymi Tatarmi, podnikali z vybudovanych vojenskych taborov
divoké vypravy na susedné uzemia. Pri postupe obchadzali vojenské pevnosti.
Tiahli zvdcsa popri tokoch velkych slovenskych riek - Vahu, Hrona a Nitry.
Vodné cesty ich bezpe¢ne doviedli az k obydliam. Kadial presli kopyta ich
konli, ostavala iba spust a utrpenie. Cielom nicivych tureckych vyprav boli naj-
ma neopevnené dediny a mestecka. Prepadnuté dediny zvacsa Turci vyplienili,
Cast obyvatelstva pobili a tych ¢o besnenie prezili, odvliekli so sebou. Zajatcov
nésledne po tisickach predavali na trhoch s otrokmi ako dobytok. Zeny kon-
¢ili ¢asto ako otrokyne v haremoch bohatych tureckych s$lachticov. Z mladych
chlapcov po obrateni na islam vychovavali obavanu janiciarsku gardu. Vyja-
vy z tureckého plienenia neraz predstavovali na kusy rozsekané tela zien, deti
a starcov. Prave z tohto obdobia pochddza rytina, zachytévajuca isto nie neob-
vykly vyjav vtedajsej doby. Znazornuje tureckého vojaka cvalajiceho na koni,
ktory na svojej jazdeckej kopiji nesie, ako kus mésa napichnutého, mftveho
novorodenca. Spravy o tureckom plieneni, pripominajucom tie najhorsie vy-
javy z biblickej apokalypsy, pre sliezske stavy predstavovali isto silny argument
zdoraznujuci vyznam a potrebu zabezpecenia vlastnych hranic (Turéci 2010).

Uzemie Tesinska a Sliezska sice nebolo priamo ohrozené tureckou expan-
ziou, to v$ak neplatilo v pripade mensich tureckych prepadovych akcif - razii.
V roku 1541 sliezske hlavné mesto Vratislav hostilo kniezaci snem prebiehaju-



ci v napitej atmosfére spomenutych udalosti odohravajucich sa v tesnej bliz-
kosti izemia bohatého kniezatstva, ktoré istotne boli dostato¢nym impulzom
k prijatiu patri¢nych bezpe¢nostnych opatreni. Snem schvalil uznesenie podla,
ktorého mali byt opevnené a zasekmi zabezpecené véetky priesmyky, cez ktoré
by mohol do Sliezska preniknut nepriatel. Nariadenie sa tykalo predovsetkym
Jablunkovského priesmyku, kadial viedla hlavna cesta z Uhorska.

Jablunkovské $ance mali p6vodne chranit Sliezsko

pred najazdmi osmanskych Turkov (Zdroj: Wikipedia)

Spomedzi vSetkych oblasti Sliezska tak turecké nebezpecenstvo najviac
ohrozovalo Tesinsko. Nariadenie snemu preto kniezatstvo rozhodne nebra-
lo na lahkd véhu. V koreSpondencii Jana z Perstejna, poru¢nika tesinskeho
kniezata Véaclava III. Adama (1528-1579), z roku 1543 adresovanej zemskym
uradnikom sa spomina nariadenie prikazujtce zasekat lesné porasty smerom
k uhorskej hranici. O tom ¢i nariadenie bolo i realizované, pripadne ostalo len
na papieri sa pramene bliz$ie nezmienuju. Vzhladom k aktualnej bezpe¢nost-
nej situdcii sa vséak mozeme priklonit skor k prvej moznosti (Krtl 2010).

S opevnovanim Jablunkovského priesmyku priamo suvisi i vznik tzv. Sta-
rych $ancov - najstarsej pevnosti celého pevnostného systému. Pevnost vznikla
nad dnesnou obcou Svrcinovec. Stavitelia si miesto jej vystavby vybrali podla
strategickej polohy. Postavili ju tesne pod Jablunkovskym priesmykom, neda-
leko strategickej cestnej komunikécie spajajicej Uhorsko so Sliezskom, ktord
mala pevnost a jej posdadka kontrolovat a chranit. Hoci nam zatial priame do-
klady k vzniku tejto pevnosti chybaju, je pravdepodobné, ze pevnost vznikla
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niekedy v druhej polovici 40. az 50. rokoch 16. storocia, a to z iniciativy knie-
zata Véclava III. Adama (1528 - 1579) (Majercikova 2011). V pisomnych pra-
menoch sa Staré $ance po prvykrat objavuju v roku 1578. Zmienku o pevnosti
nachadzame nezavisle na sebe v pracach dvoch sliezskych kronikarov. Jakub
Schickfuss vo svojich zaznamoch piSe o pevnosti ,,Jaboluncka®, ako o jednom
z bodov postavenych v oblasti priesmyku. Druhy kronikar Frederik Luca loka-
lizuje tato pevnost do blizkosti mesta Jablunkov (Turdci 2010).

(Rakusky narodny archiv vo Viedni - Kriegesarchiv)

Na zaklade kartografickych pramenov i poznatkov z archeologického vy-
skumu mozeme tiez, aspon zhruba rekonstruovat tvar tejto pevnosti. Staré
$ance postavili priblizne v tvare obdiznika s dvomi vysunutymi polbastiénmi
na juhovychodnej strane. Okolo pevnosti bol vybudovany zemny val na von-
kajsej strane doplneny priekopou. Do pevnosti sa vstupovalo drevenou branou
nachadzajucou sa v zapadnej casti valu (Majercikova 2011). Uz ¢oskoro sa vak
ukazalo, Ze pevnost nezodpoveda aktudlnym potrebam obrany. Jej priestory
mohli pojat iba slabu posadku, ktord pre silnejsieho nepriatela nepredstavo-
vala podstanejsiu prekazku. Cestu navyse nekontrolovala priamo, ale iba de-
lostreleckou palbou.

V priebehu 17. storocia turecké nebezpecenstvo postupne prechadza
do uzadia a na scéne sa objavuje nova hrozba - protihabsburski povstalci.
Nebezpecenstvo vpadov z Uhorska viselo nad sliezskym tzemim pocas ce-
1ého 17. storocia. O tom, Ze neslo o nebezpecenstvo vzdialené ¢i neredlne, ale
viac nez aktualne, sa Slezania a Tesinc¢ania mohli pocas nepokojného 17. sto-
rocia presvedc¢it niekolkokrat. Uhorsko i okolité krajiny v tomto storo¢i za-
mestnavalo celkovo pat velkych povstani, v ktorych uhorskd $lachta povstala
s mecom v ruke za obranu svojich privilégii proti habsburskym panovnikom
(Jesensky, Ondreka a Turoci 2014).



Prvykrat Sliezsko zazilo redlnu povstalecku hrozbu v roku 1606. Na Ky-
suciach sa v tomto obdobi pohybovali protihabsburgské vojska Stefana
Bockaja, pricom hrozilo nebezpecenstvo, zZe povstalci prejdi cez Jablun-
kovsky priesmyk a vpadnu na Te$insko. Ku vpadu napokon nedoslo. Bo¢-
kajove vojska sa totiz pred masivnou obranou rozostavenou na sliezskych
hraniciach, ktoru viedol samotny tesinsky knieza Adam III. radsej stiahli
(Krul, Novakova 2005).

Pevnosti mali neskor celit i utokom

protihabsburskych povstalcov (Zdroj: Wikipedia)

Sliezsko v tomto pripade vpad uhorskych povstalcov obisiel, tolko $tastia
v$ak nemala susedna Morava, kadial sa v aprili predoslého roku prehnalo hned
niekolko pustosivych najazdov uhorskych hajdukov ttociacich spolo¢ne s Tur-
kami. N4jazdnici pustosili izemie od Bteclavy k Valasskému Meziti¢i. Utoky
protihabsburskych povstalcov boli zname svojou intenzitou. Povstalecki vojaci
rabovali a lapili véetko ¢o sa dalo, to vSak v tomto obdobi nebolo ni¢im mi-
moriadnym. Nasilnosti odohravajtce sa v susednom regione vsak dodali novy
impulz pre dalsie posilnenie obrany Jablunkovského priesmyku.
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Okrem toho sa zac¢iatkom 20. rokov 17. storocia objavilo dalsie uhorské
nebezpeclenstvo. Na scénu prichadza vodca nového protihabsburského povsta-
nia, sedmohradsky knieza Gabriel Betlen. Redlnemu riziku uhorského vpadu
muselo Tesinsko celit za¢iatkom roku 1621. Hrozilo, ze Betlen aj so svojimi voj-
skami vpadne do Sliezska prave cez Jablunkovsky priesmyk a nasledne sa pod-
la dohodnutého planu spoji s vojskami protestantského slachtica Jana Juraja
Krnovského. Ku spojeniu oboch vojsk napokon nedoslo, doterajsie aktivity
zamerané na obranu hranic viak poukazali na slabé zabezpecenia priesmyku.
Odbojny Betlen bol pritom pre Sliezsko hrozbou i v nasledujicich rokoch.

Dna 6. janudra 1622 sedmohradsky knieza sice podpisal v Mikulo-
ve s cisarom Ferdinandom II. (1619 - 1637) mierovi dohodu - Miku-
lovsky mier, podla ktorej dostal titul risskeho kniezata, dve sliezske knie-
zatstva — Opolie a Ratibor, doZivotnd drzbu 7 vychodouhorskych stolic
arocny prispevok vo vyske 50 000 zlatych, s jej vysledkami sa v§ak neuspokojil
(Kolektiv autorov 1987).

Uz zakratko dohodu porusil a v roku 1623 zahdjil nové bojové operacie.
V rovnakom roku na cele svojich vojsk zautocil na Moravu, odkial prenikol az
k sliezskemu Bohuminu. Z obavy pred dal$im postupom povstalcov, boli na-
sledne obsadené v3etky horské priechody do Uhorska. Dalej do Sliezska Betlen
nepostupoval. Ostal na Morave, kde spolo¢ne so svojimi spojencami vydran-
coval zna¢nti ¢ast tizemia (Kril, Novakova 2005). Dalsi Betlenov vpad hrozil
Sliezsku v roku 1626. Tentoraz sa na vojenskej mape rysovalo spojenie proti-
habsburskych povstalcov s danskymi vojskami bojujicimi v tridsatro¢nej voj-
ne na strane protestantov. V tom istom roku do Sliezska tiez vpadli protestant-
ské vojskd vedené nemeckym vojvodom Arnoldom z Mansfeldu a armada Jan
Arnolda Vajmarského. Na kniezatstvo zautocili od severozapadu, presli celym
uzemim az k juhovychodnym hraniciam, kde obsadili Tesin i Jablunkovsky
priesmyk. Tu sa rozhodli pockat na svojho spojenca Gabriela Betlena. Spojené
proticisarske vojska nasledne planovali spolo¢ne s Turkami zautocit na Vie-
den. So spojenia ani ttoku na Vieden vsak napokon ni¢ nebolo. Betlen sa opét
ukazal ako nespolahlivy partner (Kril, Novakova 2005). Namiesto spolo¢ného
tazenia, koncom roka 1626 podpisal v Bratislave s cisairom Ferdinandom II.
kone¢ny mier. Mierova zmluva potvrdzovala podmienky Mikulovského mie-
ru, s vynimkou 50 000 ro¢ného prispevku, ten bol Betlenovi odnaty. Casom
sa vSak v Betlenovi opit ozvala nespokojnost. Odmietol akceptovat mierové
podmienky a zacal pripravovat novy odboj. V dalsich vojenskych akciach
kniezatu zabranila len jeho nahla smrt v roku 1629 (Kolektiv autorov 1987).
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Vystavba Velkych Sanci

Sliezsko v roku 1626 sice Betlenov vpad obisiel i tieto udalosti v$ak ukazali,
ze uhorski povstalci predstavuji hrozbu, s ktorou bude potrebné do buducna
pocitat. Bojové operdcie tiez poukazali na nedostato¢né zabezpecenie hranic
v oblasti Jablunkovského priesmyku. Tychto skutocnosti si boli reprezentanti
Tesinskeho kniezatstva plne vedomi. Na uhorské nebezpecenstvo zac¢iatkom
20. rokov odpovedali vystavbou nového opevnenia. V roku 1621 severne
od Starych $ancov zacala vystavba najsilnejsej a najvacsej pevnosti celého for-
tifika¢ného systému. Neskorsie pramene tuto pevnost spominaju pod rozlic-
nymi ndzvami. Zaznamy ju uvadzaju ako Jablunkovské, Nové ¢i Velké sance
(Turdci 2010). Regenti vladnuci za nedospelého kniezata o stavbe novej pev-
nosti informovali tiez sliezske stavy. V tejto sprave sa pise, ,,Ze nechali postavit
nové sance, pre tento ticel prikdzali zotat 6000 stromov a obsadit medenii cestu
(cesta vediica z Uhorska) silnou strazou tvorenou 150 Valachmi.“ (Krtal 2010).

Plan najvicsej pevnosti pevnostného systému Velkej $ance z roku 1775

(Zdroj: Rakusky narodny archiv vo Viedni — Kriegesarchiv)
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O pit rokov neskor (1626), pocas Betlenovho povstania, dochadza v suvis-
losti s narastajucim nebezpecenstvom vojenskej intervencie z Uhorska, k zo-
silneniu novej pevnosti. Podrobnosti prestavby sice nepozname, o jej rozsahu
ale sved¢i skutocnost, Ze pri nej bolo pouzitych takmer 20 000 kmenov stro-
mov. Rozhodne teda ne$lo o drobnu ¢i kozmeticka upravu. I8lo o rozsiahlu
a masivnu prestavbu, posilnujucu obranyschopnost pevnosti, ktoru si vyzia-
dali aktudlne podmienky (Turdci 2010).

Sliezsko, no predovsetkym jeho vychodnu cast bezprostredne hranicia-
cu s Uhorskom, burlivé vojenské udalosti neobchadzali ani v dalsich rokoch.
Toto uzemie sa v nasledujtcich obdobiach stava arénou nabozenskych bojov,
v ktorych proti sebe so striedavym tspechom bojovali cisarske a protestant-
ské vojska, pricom do vzajomnych stretov casto zasahovali i uhorski povstal-
ci. Nepokojné udalosti neobchadzali ani jablunkovské pevnosti. V rokoch
1638 - 1639 sa uhorskym vojskam dokonca podarilo preniknuit do Sliezska
a spustosit niektoré useky fortifikacnej linie. Uhorski povstalci vsak neboli je-
dinou hrozbou. Pocas bojov tridsatro¢nej vojny sa v oblasti pohybovali tiez
$védske vojska bojujtice na strane protestantov. V roku 1642 dokonca Svédi
vedeni generalom Lennartom Torstenssonom obsadili celé Sliezsko, odkial
podnikali dalsie vojenské vypravy na tizemie susednych Ciech a Moravy
(Krul, Novakova 2005).

Nova uhorska hrozba sa opétovne objavila v roku 1644. Vo februari toh-
to roku vypuklo v Uhorsku dalsie protihabsburské povstanie. Tentoraz pro-
ti Habsburgovcom vytiahol na ¢ele nespokojnych slachticov sedmohradsky
knieza Juraj I. Rékoci. Spociatku sa Rakocimu darilo. Sikovne vyuzil priaz-
nivé okolnosti a dosiahol viaceré uspechy (Kolektiv autorov 1987). V ro-
koch 1644 a 1645 sa dokonca pre Sliezsko rysovala redlna hrozba spojenia
uhorskych a Torstenssonovych vojsk. Na jar roku 1645 v Cadci isty cas ta-
borili Rakociho povstalecké vojska, ktoré planovali prejst Jablunkovskym
priesmykom na Moravu. Tam sa mali spojit s vojskami $védskeho genera-
la a nasledne spolo¢ne zattocit na cisarske pozicie, a potom spolo¢ne tiah-
nut na Vieden. K postupu uhorskych vojsk do Sliezska napokon nedoslo
(Jesensky, Ondreka a Turdci 2014).
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Rytina uhorského jazdca Musketier z prvej polovice

z obdobia tridsatro¢nej vojny 17. storocia (Zdroj: KLUCINA, Petr:
(Zdroj: KLUCINA, Petr: Tricetiletd Tticetiletd valka: obraz doby
valka: obraz doby 1618-1648 1618-1648. Praha: Paseka, 2004)

Praha: Paseka, 2004)

Cisarskej diplomacii sa totiz podarilo Rakociho politicky izolovat a na-
sledne prinatit k mierovym rokovaniam. Linecky mier, ktory ukoncil tretie
velké protihabsburské povstanie podpisal cisar Ferdinand III. (1637 — 1657)
dna 24. augusta 1645 (Kolektiv autorov 1987).

Mimoriadne exponované a nepokojné obdobie 40. rokov 17. storocia
sa odrazilo v dal§om opeviiovani Jablunkovského priesmyku. Prave v tomto
desatroci bolo zrealizovanych viacero projektov smerujicich k zvy$eniu jeho
obranyschopnosti. Posilnenie pevnostného systému mala zabezpecit najma
rekonstrukcia Velkych Sancov realizovana v rokoch 1642 - 1645. V ramci nej
boli k pévodnému objektu pristavané dva nové kanony, na hrani¢nych poho-
riach vznikla nova linia dvojitych zasekov tiahntca sa v dlzke troch mil, na vy-
budovanie ktorej sa celkovo spotrebovalo 40 000 kmenov (Krtl 2010).
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Ked v roku 1644 hrozilo Tesinsku nebezpecenstvo vpadu Rakociho vojsk, te-
$inska knazna Alzbeta Lukrécia (1625 — 1653) zvolala do Jablunkova poradu
stavov, na ktorej mali prebrat vzniknutu situaciu. Bola prevedend obhliadka
jablunkovského opevnenia a v reakcii na uhorskd hrozbu padlo rozhodnutie,
preventivne zasekat vSetky boc¢né cesty do Uhorska a hlavnu cestu zatarasit
na niekolkych miestach. Uz na jablunkovskej porade sa tesinske stavy zhodli
tieZ na potrebe obnovit opevnenia zni¢ené uhorskymi povstalcami a obsadit
ich straznymi jednotkami. Toto nariadenie bolo i realizované, ¢o dokumen-
tuje vyvoj stavu vojenskych posadok. Pokial v roku 1621 branilo Jablunkov-
sky priesmyk 150 muzov, o patnast rokov neskor ich uz bolo 359 a v rokoch
1643-1645 v pevnostiach Jablunkovského priesmyku sluzilo 400 az 600 mu-
zov (Kril, Novakova 2005). Nové politické pomery prvej polovice 17. storocia,
sprevadzané zvySenym naporom na sliezske hranice, viedli tiez k vystavbe no-
vych opevneni. V polovici 40. rokov sa po prvykrat spominaji $ance Hrcava.
Tato pevnost situovana nedaleko dnesného slovensko-polsko-ceského trojme-
dzia, v blizkosti rovnomennej obce, sa v pisomnych pramenoch spomina pod
nazvami Hertzava, Hertiva alebo Hertvia, vznikla kratko predtym ako sa obja-
vila v pisomnych zaznamoch. Postavili ju pravdepodobne niekedy v 30. rokoch
17. storocia (Turdci 2010).

V 40. rokoch 17. storoia za¢ala na vrchu Valy nad obcou Cierne vystavba
pevnostného komplexu Malé $ance (Kleine Schantze). V nasledujucich rokoch
tu vznikol obranny systém s 1,5 km dlhym pevnostnym usekom tvorenym
hlinenym valom, priekopou a $tyrmi $tvorcovymi redutami s rozmermi pri-
blizne 20x20 metrov a niekolkymi redanmi (obrannymi bastami trojuholni-
kovitého tvaru vystupujicimi z valu). V pripade redanov islo o fortifika¢né
prvky zvysujuce obranyschopnost valov. Vdaka svojmu tvaru totiz umoznovali
palebné pokrytie i na rovnych usekoch. Na vychodnom okraji tohto pevnost-
ného komplexu stdla samostatna hlavna hviezdicovita pevnost, ktorej vznik
datujeme do roku 1644 (Kril 2010). Ulohou tejto pevnosti i celého pevnost-
ného systému bolo kontrolovat a chranit komunikaciu veducu udolim riecky
Ciernanky, ktoréd sa v Ciernom stdc¢ala severnym smerom na Javorinku a odtial
dalej pokracovala na sliezsky Jablunkov. I$lo sice o vedlajsiu, no napriek tomu
z hladiska vojensko-strategického, vyznamnu komunikaciu, po nej bolo moz-
né preniknut do Sliezska.
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Pevnost Malé $ance vyobrazena na mape Samuela Mikoviniho z roku 1760
(Zdroj: Rakusky narodny archiv vo Viedni — Kriegesarchiv)

Dalsie opevnenia vznikli v druhej polovici 17. storocia. Na vrchu Stude-
ni¢ny postavili pevnost Hajducké sance (Heiduken Schantze). Niekedy v polo-
vici 17. storocia pevnostny systém posilnila vystavba dalsej pevnosti. Na sliez-
sko-polskych hraniciach, pod vrchom Ochoditd, v blizkosti polskej obce
Koniakéw vznikli tzv. Volské sance (Ochsen Schantz), ktoré s pevnostou Malé
$ance spajala spojovacia reduta. Po prvykrat sa tato pevnost spomina v roku
1678 (Turdci 2010).

Malé $ance na mape Prvého vojenského mapovania
(Zdroj: KOLEKTIV: Az elsé katonai felméres. (DVD). Budapest: Arcanum, 2004.)
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Vsetky uvedené hlavné pevnosti, ku ktorym radime Velké, Staré, Malé
a Volské Sance spojoval pas vizualne kontaktnych komunikaénych mensich
pevnosti — redut postavenych v priestore medzi nimi. Tieto pevnostky zvicsa
$tvorcového tvaru zaroven predstavuju hlavného zastupcu drobnych fortifi-
kacnych stavieb v oblasti Jablunkovského priesmyku. Niekolko redut sa na-
chadzalo napriklad v priestore medzi Velkymi a Malymi §ancami, jedna reduta
stala tiez medzi Malou a Volskou $ancou (Krul 2011).

Obranu tychto pevndstok zabezpecovala nevelka posadka, ¢itajuca nie-
kolko vojakov. Spolo¢ne s nou reduty chranili i dal$ie fortifikacné prvky. Ich
obranyschopnost posiliioval zemny val a priekopa, pred ktorymi stélo este pa-
lisadové opevnenie. Reduty zvac¢sa plnili len straznu a pozorovaciu funkciu.
Posadky sledovali dianie v okoli a pripadné nebezpecenstvo ihned signalizo-
vali vojakom v hlavnych pevnostiach. Niekedy byvali reduty vybavené i ka-
nénmi umiestnenymi na rohoch, ktoré sluzili na palebnu kontrolu okolitého
priestoru. Vyznamny a efektivny obranny prvok predstavovali tiez zaseky. I$lo
o prekazky vytvorené usmernenym zotatim stromov, ktoré branili postupu
pechoty, jazdectva i vozotajstva. Ich vyhodou bola relativne mensia finan¢na
naroc¢nost, vysoka efektivita a zaber, umoznujuci obranu pomerne rozsiahleho
uzemia (Kral 2010).

Sti¢astou opevnenia Jablunkovského priesmyku boli takiez mensie
zemné pevnostky — reduty (Zdroj: KLUCINA, Petr: Ticetilet4 vélka: obraz doby
1618-1648. Praha : Paseka, 2004)
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Jablunkovské Sance v druhej polovici 17. storocia

Druha polovica 17. storocia bola sice o nie¢o pokojnejsia, no rozhodne
nie pokojna. Hoci koniec tridsatro¢nej vojny oslobodil ¢eské krajiny od vicsej
vojenskej pritomnosti, ani toto obdobie Tesinsku a jeho hraniciam neprinieslo
vytzeny mier. Krajina sa este ani poriadne nestihla zotavit z predchadzajtcich
konfliktov a uz sa objavilo nové nebezpecenstvo. Starsi spor o Sedmohradsko
medzi Habsburgovcami a Osmanmi zaciatkom 60. rokov prerastol do nového
konfliktu. Turkom sa hned na zaciatku podarilo dobyt Nové Zamky i Nitru.
Z tychto oblasti potom podnikali lupezné najazdy, ktorymi trpeli rozsiahle ob-
lasti Povazia, Ponitria i ¢asti Moravy (Kolektiv autorov 1987).

Rychly turecky postup znamenal i bezprostredné ohrozenie Sliezska. K tu-
reckej hrozbe sa ¢asom pridali i dalsie Gtoky protihabsburskych povstalcov.
Napriklad v roku 1680 sa pocas povstania Imricha Tokoliho (1678-1686) je-
den z jeho generalov pokusil o vpad do Sliezska. Vyprava generala Petrociho
o sile 20 husarskych skvadron (1 500 jazdcov) nebola tspesna. Plukovnikovi
Reuterovi sa na sliezskej strane totiz podarilo utok na Jablunkovsky priesmyk
odrazit a povstalcov zahnat spat do Uhorska (Kral 2011).

Podstatnejsie vSak bolo turecké nebezpecenstvo, ktoré spustilo nové opev-
novacie prace. V roku 1663 pod dojmom tureckého ohrozenia doslo k prestav-
be pevnosti Velké $ance. Stavebné prace prebiehali od 6. augusta do 10. no-
vembra za Ucasti vySe stovky robotnikov. Prestavbu pevnosti previedol podla
navrhu cisarskeho inziniera Jana Eusebia Maiera $ancovny majster Jan Jakub
Sambsl z Namyslova (Krtl 2011).

Prestavba pevnosti bola realizovana podla najmodernejsich fortifika¢nych
postupov. Tie reprezentoval bastiénovy systém opevnenia, ktorého hlavny pr-
vok predstavovala zemna pevnost patuholnikovitého tvaru nazyvana — bastion.
Nova konstrukcia priniesla do pevnostného stavitelstva zasadny pokrok. Vda-
ka nej bol odstraneny mrtvy uhol a zabezpecena lepsia palebna kontrola pev-
nosti. Prestavba tiez zvysila fortifika¢nt odolnost pevnosti, tvorent po novom
troma liniami opevnenia. Zosilnena bola tiez vstupna brana. V nasledujucom
roku 1664 prebehla prestavba Malych $anci nad Ciernym a Starych $anci nad
Svré¢inovcom (Kril 2010). O naliehavosti prestavby Malych $anci nds informu-
ju i dobové zaznamy. Sprava, ktoru rok pred prestavbou vypracoval plukovnik
Henrich Zigmund Vippach, poukazuje na slabu posadku, chybajicu municiu
a nevyhovujuci stav barakov nevhodnych na ubytovanie vojakov (Krtl 2011).
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Plan prestavby Velkych $anci v roku 1663 podla navrhu inZiniera Johanna Eusebia
Mayera (Zdroj: Zemsky archiv v Opavé)

Upadok a zanik pevnostného systému

Casy svojej najvicsej slavy zazili pevnosti v obdobi od 60. rokov 17. sto-
rocia do roku 1711. Po¢ntic prvym desatro¢im 18. storocia zacal ich vyznam
postupne upadat. Pri¢iny boli najma politické. Po porazke posledného proti-
habsburského povstania Frantiska II. Rakociho v roku 1711 sa vnutorné po-
mery v Uhorsku postupne konsolidovali. (Kolektiv autorov 1987).

0d 80. rokov 17. storo¢ia dochadza tiez k zmene pomerov v turecko-habs-
burskom supereni. Opraty tohto zdpasu postupne presli do habsburskych ruk.
Porazka pri Viedni v roku 1683 zahdjila éru habsburskych vitazstiev. V prie-
behu necelého desatro¢ia Osmani utrpeli niekolko velkych porazok. V roku
1685 stratili Nové Zamky, o rok neskor Budin a po nom i dalsie mesta a oblasti.
V roku 1699 bol podpisany Karlovacky mier, po ktorom bola Osmanska risa
vytlac¢ena zo strednej Eurépy. K Habsburskej monarchii bolo znova prinavra-
tené celé Uhorsko, Sedmohradsko, Backa, ¢ast Slavonie i dalSie tzemia (Ko-
lektiv autorov 1987).

Dve hlavné nebezpecenstva — uhorské a turecké, proti ktorym boli pev-
nosti prioritne postavené, prestali byt aktudlne. Strategicko-vojensky vyznam
tychto objektov preto zacal postupne upadat. Poslednt vyznamnejsiu stavebnud
aktivitu v oblasti pevnostného systému predstavuje prestavba Velkej $ance z ro-
kov 1724-1729. V ramci nej boli realizované viaceré upravy zamerané na po-
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silnenie obranyschopnosti. Hlavny obranny sektor bol posilneny kliestovym
opevnenim. Zemné valy a zakopy, chraniace pevnost, spevnilo kamenné muri-
vo. Vo vnutri pevnosti postavili kasarne, sklady a iné budovy (Krul 2010). Islo
vsak uz iba o akdsi labutiu piesen tejto pevnosti i celého pevnostného systému.
Ani prestavba hlavnej pevnosti nemohla ni¢ zmenit na skuto¢nosti, ze redlny
vojensky vyznam vsetkych fortifikacnych objektov chraniacich Jablunkovsky
priesmyk postupne klesal. Jasne sa to ukazalo pocas sliezskych vojen, ¢o boli
dva vojenské konflikty prebiehajice v rokoch 1740-1742 a 1744-1745. Na bo-
jovom poli sa v nich stretli vojska mladej habsburskej panovnicky Marie Teré-
zie (1740-1780) a jej rivala pruského krala Fridricha I. Velkého (1740-1786).
Marii Terézii i8lo v tychto konfliktoch o vela, bojovalo sa o Sliezsko i o celt
Habsburskd monarchiu. Boje prebiehali na viacerych miestach strednej Eu-
répy. Vysledok konfliktu napokon nedopadol pre Habsburgovcov zle, mohol
totiz i daleko horsie. V bojoch s Pruskom sice Maria Terézia stratila vac¢sinu
bohatého Sliezska, podstatnejsie v$ak bolo, Ze sa jej podarilo zachranit risu
(Turdci 2010).

Prislusnici vojenskych jednotiek Habsburskej monarchie zo zaciatku 18. storocia -
Okrem vojakov reguldrnej armady posadky pevnosti Jablunkovského
priesmyku tvorili i oddiely zemskej hotovosti
(Zdroj: KLUCINA, Petr: Tticetilet4 valka: obraz doby 1618-1648.

Praha: Paseka, 2004)

Sliezske vojny tiez poukazali na jablunkovské pevnosti. Odhalili ich stra-
tegicki bezvyznamnost a vojensku zastaranost. V bojoch proti modernej
pruskej armade neobstali. Hned na zaciatku bojov vydal prusky kral Fridrich
rozkaz na obsadenie jablunkovskych pevnosti, uz ¢oskoro ich vsak Prusi opus-
tili, pretoze lezali iplne mimo hlavnych frontov. Pocas vojen, ktoré sa medzi
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Rakaskom a Pruskom odohrali v nasledujucich rokoch, ich Prusi obsadili
este dvakrat. Bolo to v rokoch 1758/1759 a 1762. Z pruskej strany vsak zrej-
me islo uz iba o preventivny krok, obranny potencial pevnosti bol v tom case
zanedbatelny (Havlicek 1974). Potom ako $ance stratili svoj obranny a vojen-
sky vyznam, ich osud bol prakticky specateny. Vojenské kruhy habsburskej ar-
mady stratili o ne zaujem. Tykalo sa to najma mensich pevnosti. Neudrziavané
stavby zacali postupne chétrat a rozpadat sa.

Ked'v roku 1766 zavital syn a spoluvladca panovnicky Marie Terézie, princ
Jozef, na Te$insko, neobisiel ani Jablunkovsky priesmyk. Ako vrchny velitel
armady navstivil tiez tamojsie pevnosti. Poznatky, ktoré si zapisal do dennika
st jasnym dokazom upadku kedysi vyznamného pevnostného systému. Z me-
moarov neskorsieho habsburského panovnika a cisara Jozefa II. (1780 - 1790)
sa v tejto stvislosti okrem iného dozveddme napriklad i to: ,, Ze Hajducké San-
ce rozprestierajiice sa na vrchu Studenicny boli celkom rozpadnuté. Odkial bolo
mozné z dialky pozorovat i Volské sance na polskej hranici. K hlavnej pevnosti
Velké sance si princ Jozef poznamenal. Velké Sance sii v tvare hviezdy a velmi zle
nasypané iba z hliny a trochu kamenia, bez hlbokého priekopu a krytej ochodzi,
obsadené boli 42 muzmi a jednym velitelom a styrmi delami, s kostolom a vo-
jenskou budovou. Dominuje nad nimi vysina, a pretoze okolité lesy sii takmer
celkom tiplne vyriibané, nemd tento priesmyk uz skoro Ziadny vyznam. Proti vel-
kému oddielu, ktory by bol opatreny delami sa uz neudrzi a maly ju moZe lahko
obist dole tidolim pozdiz Sance. Velké, Hajducké, a Predné (pravdepodobne Staré)
Sance predstavujii iba zemné valy z navisenej hliny, ktoré sii celkom rozpadnuté.“
(Kril 2010, s. 210).

by A

Pozostatky valu reduty na Malych $anciach (Zdroj: foto D. Majer¢ikovej)
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V case princovej navstevy svoju vojenskd tlohu plnila uz iba hlavna pev-
nost - Velké $ance. V jej opevneni sidlila mald vojenska posadka, ktora zrejme
posobila ako pohrani¢na straz chraniaca oblast pred zbojnikmi a inymi na-
rusitelmi. V roku 1781 vsak pevnost prisla i o nu. Vojensku posadku zo Sanci
odvolali a namiesto nej dosadili niekolko kordénistov (colnikov) (Kril, Nova-
kova 2005).

Umerne so stratou strategického vyznamu klesal i z4ujem o tito pevnost.
Nezaujem vojenskych kruhov o dalsie investicie doklad4 i viacero planov ne-
zrealizovanych prestavieb z rokov 1763, 1775, 1790 a 1791 (Krtl 2014).

Poslednad prestavba Velkej Sance prebehla v rokoch 1808 — 1810. Pevnost po
nej ziskala podobu, v akej ju v pddorysnych ndznakoch pozname dodnes. Cely
objekt znacne rozsirili. Vnutornu plochu splanirovali a zarovnali. Vo vnutri
postavili Sest vojenskych zrubov urcenych pre miestnu posadku a dalsie bu-
dovy. Steny priekopy boli spevnené kamennym murivom. Po skonceni sta-
vebnych prac vnutornu zastavbu pevnosti tvorili velitelsky dom, kasarne pre
muzstvo a delostrelecké kasarne. Tieto objekty st dobre viditelné na planoch
vyhotovenych po prestavbe, ktoré sa dodnes zachovali v archivnych fondoch
Vojenského tstredného archivu v Prahe (Krtl 2010).

Plan pevnosti Velké $ance po presavbe v roku 1810

(Zdroj: Rakusky narodny archiv vo Viedni - Kriegesarchiv)
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V prvej polovici 19. storodia, po strate obranného vyznamu, pevnost sluzila
i inym ucelom. Napriklad v roku 1831, ked v Uhorsku vypukla cholerova epi-
démia, zriadili v jej priestoroch karanténnu stanicu pre rizikové osoby pricha-
dzajuce z Uhorska. I v nasledujicom obdobi vyznam pevnosti neustale klesal.
V roku 1838 ju preto armada previedla do spravy Tesinskej komory. Ta mohla
objekt vyuzivat pre svoje ucely, musela ho vsak udrziavat v prevadzkyschop-
nom stave pre pripad potencialneho konfliktu (Kriil 2014). Nejaky ¢as potom
sem umiestnili iba malu strdznu posadku. V zazname z roku 1844 sa priamo
spomina jej ¢len pod nazvom Schantzwichter — strazca $anci, ktorého tlohou
bolo dohliadat na tento beznadejne zastarany objekt. Pevnost mal chranit pred
poziarom ¢i inymi mimoriadnymi udalostami. Strazna posadka bola vojensky
absolutne bezvyznamna. Preto, ked v roku 1848 na pevnost zautocili z Uhor-
ska madarské povstalecké revolu¢né vojskd, nemali s jej obsadenim nijaky
problém (Krul, Novakova 2005). Pevnosti sa polahky zmocnili a vyhnali z nej
poslednych 12 strazcov. Niekdajsi strategicky a vojensky vyznam pevnosti bol
v tom case uz len davnou minulostou. Uvedomovali si to i armadne kruhy.
V rovnakom roku preto pevnost Velké $ance, ako tplne zastarany vojensky
objekt, s definitivnou platnostou vyradili zo zoznamu vojenskych pevnosti.
Potom uz pevnost iba chatrala. Odchodom poslednych vojenskych posadok
zacala postupne pustnut. Opustend pevnost sa stala lacnym zdrojom staveb-
ného materialu pre obyvatelov z okolia. Do dnesnych dni sa preto zachovalo
iba malé torzo z tejto majestatnej stavby, pricom rovnaky osud postihol i dalsie
pevnosti a pevndstky (Turoci 2010).

Pevnostny systém dnes
a moznosti jeho rekonstrukcie a prezentacie

Pozostatky tohto pevnostného systému v sucasnosti predstavuji velmi
zaujimavu ukazku nasho kultirneho dedic¢stva, ktoré ma vdaka svojmu pribe-
hu potencial zaujat $iroky okruh verejnosti, o pontika zna¢nu perspektivu pre
nasledné turistické vyuzitie, kedZe v si¢asnosti nie je dostato¢ne vyuzivana ani
prezentovana.

Do dne$nych dni sa z vac¢siny objektov niekdajsieho pevnostného stému,
s vynimkou najvacsej pevnosti Velké $ance, zachovali iba artefakty. Niekdajsie
pevnosti su dnes prezentované predovsetkym formou naucnych tabul, rozlic-
nych nau¢nych panelov osadenych na miestach, kde povodne stéli. Prezentuja
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zvacsa iba zakladné informacie o danom objekte aj s historickymi ukazkami,
rekonstrukciami a podobne.

Prezentacii tychto objektov sa v minulosti venovala taktiez Regionalna
rozvojova agentura Kysuc, ktora v tejto veci realizovala niekolko projektov za-
meranych na vyskum tychto historickych objektov. Ako jeden z projektovych
vystupov bolo vydané propaga¢né CD a propagaéna brozara. Dal3i vystup
z projektu predstavovala putovnd panelova vystava prezentujtca histériu tohto
unikatneho systému.

Uvedené formy prezentacie v$ak ani zdaleka nevycerpavaju moznosti pro-
pagacie a prezentacie tychto unikatnych objektov, prave naopak podla mdjho
nazoru sa mi na zédklade doterajsich skusenosti a poznatkov z inych krajin ja-
via, ako nepostacujuce a to hlavne s ohladom na moznost vyuzitia ich celkové-
ho turistického potencialu, ktory tieto objekty ponukaju.

Rekonstrukcia historickych objektov a jej moznosti
a prednosti pri prezentacii kultirneho dedicstva

Podla mojho nédzoru za daleko perspektivnejsiu, vhodnejsiu a spolocen-
sky prinosnejsiu formu prezentacie a to predovsetkym s ohladom na nasledna
podporu turistického ruchu, ktory je zaroven jednym z najddlezitejsich fakto-
rov vyuzitia kultirneho dedi¢stva a zaroven i vyznamnym nastrojom pre jeho
udrzanie a zachovanie, povazujem historicku rekonstrukciu tychto objektov.
V praxi by islo o ¢iastocné alebo tplné prinavratenie pévodného historické-
ho vzhladu vybranym objektom spomenutého pevnostného systému, ¢im by
v tomto priestore vznikol komplex novych zaujimavych objektov, predstavu-
juci ukazku obnoveného kultirneho dedi¢stva, vhodnu na dal$iu prezentaciu
a kultarne vyuzitie. Na rozdiel od aktualnej prezentacie realizovanej spome-
nutymi formami md tato forma prezentacie niekolko vyhod. Historicka rekon-
$trukcia, resp. znovuvystavba, je nepochybne prinosnejsia. Takouto formou
vybudovany realny historicky objekt ma nepochybne viac¢siu dokumentacnu
a edukacnu hodnotu. V kone¢nom dosledku moze vdaka svojej atraktivite lep-
$ie oslovit a zaujat verejnost a vzbudit tak u nej celkovy zaujem o kultirne
dediéstvo a historiu (Rekonstrukcia).

Uvedena koncepcia prezentacie zaniknutych objektov kultirneho dedi¢-
stva zalozena na ich historickej rekonstrukcii (resp. vystavbe ich vernej his-
torickej kopie ¢i zvovuvystavbe) bola v minulosti aplikovana u nés i v inych
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krajinach, kde je predovsetkym v priestore zapadnej Eurdpy, vo viacerych pri-
padoch vyuzivana dodnes. V Bratislave boli napriklad v povojnovom obdobi
touto metddou zrekonstruované poskodené budovy na Zamockej ulici stojace
v blizkosti Viedenskej brany. Realizacii planovaného rozsiahlejsieho projektu
obnovy celého bratislavského podhradia zabranil najmi nedostatok finan¢-
nych prostriedkov a nedostatok podpory zo strany vtedajsej vladnej moci, pre
ktort zrekonstruované historické a kultiurne dedi¢stvo nenachadzalo prime-
rané vyuzitie.

V krajinach zapadnej Eurdpy su tieto rekonstrukéné metody v oblasti
prace s kultirnym dedi¢stvom podstatne hlbsie etablované. Oporu tu maju
v rovine praktickej a teoretickej i v odbornych kruhoch. V praktickej rovine
boli, predovsetkym v povojnovom obdobi, uspesne vyuzité pri mnohych pro-
jektoch na viacerych miestach v celej Eurdpe (Makys 2004).

Priklady vyuzitia metody
historickej rekonstrukcie vo svete

Hoci sa predostrety nazor na prezentdciu kulturneho dedic¢stva Kysuc ne-
musi zhodovat s postojom niektorych odbornikov, osobne som toho nazoru,
ze v pripade aplikacie metddy historickej rekonstrukcie nejde o ni¢ neobvyklé
¢i neStandardné. Prave naopak, ide o moderny a perspektivny spdsob propa-
gacie kultirneho dedicstva, pre ktorého realizaciu treba len najst volu, od-
hodlanie a ur¢ity systémovy ramec, v ramci ktorého bude dalej realizovany.
V presvedceni, Ze realizdcia takychto a podobnych projektov, ako zamyslana
rekonstrukcia pevnosti Jablunkovského priesmyku nie je ni¢cim neobvyklym,
ma ubezpecuje viacero podobnych projektov realizovanych v stcasnosti v bliz-
$om ¢i vzdialenejSom okoli.

Nemecko

Velmi vyrazne sa tato koncepcia, najskor pri obnove a dnes najma pri pre-
zentdcii kultirneho dedi¢stva, uplatnila a stale uplatiiuje napriklad v Nemec-
ku, kde mozeme najst mnoho prikladov uspesnej rekonstrukcie zaniknutych
objektov a pamiatok. V tomto pripade bola tato metdda aplikovana spociat-
ku predovsetkym pri rekonstrukcii historickych objektov znicenych pocas
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druhej svetovej vojny. K najvyznamnejsim ukazkam uspe$ného pouzitia po-
uzitia historickej rekonstrukcie patri napriklad rekonstrukcia vojnou takmer
zniceného drazdanského namestia Neumarkt a jeho okolia s velkym poctom
architektonicky vyznamnych barokovych objektov. Okrem tohto pripadu bolo
podobnym spdsobom zrekonstruovanych velké mnozstvo dalsich pamiatok —
katedral a historickych budov v Berline i v mestach v Poryni. V tejto suvis-
losti treba podotknut, Ze metodiku historickej rekonstrukcie nebolo mozné
aplikovat plosne, o znamena, Ze z rozli¢nych pric¢in nemohli byt a ani neboli
zrekonstruované vsetky znicené historické objekty. Hlavnym dévodom bola
predovsetkym casovd, finan¢na a technickd naro¢nost, ktoré prinasa komplex-
na rekonstrukcie. Mnohé zaniknuté pamiatky preto v Nemecku i v Eurdpe ob-
novené neboli a na ich mieste v povojnovom obdobi vyrastli narychlo postave-
né moderné budovy, ktoré vsak zvycajne do povodného prostredia nezapadali
a v mnohych pripadoch historické genius loci vyslovene rusili.

Napriek tomu, Ze zlatym obdobim historickej rekonstrukcie boli prave
povojnové roky, pomerne Casto sa s aplikaciou tejto metody stretdvame pri
realizacii rozli¢nych projektoch i v dnesnych ¢asoch. Nepochybne najvyznam-
nej$i projekt tohto druhu v sucastnosti predstavuje znovuvystavba ¢i histo-
ricka rekonstrukcia zaniknutého objektu niekdajsej monumentalnej barokovej
budovy cisarskeho paldca v Berline. V kratkosti mozZeme tento objekt predsta-
vit konstatovanim, Ze islo o jednu z najvyznamnej$ich a architektonicky naj-
hodnotnejsich stavieb predvojnového Berlina. Pociatky palaca siahajt do stre-
doveku. Zakladny kamen tejto stavby bol polozeny v roku 1443. Neskdr bol
prestaveny do podoby honosnej barokovej budovy. V roku 1702 sa stal sid-
lom pruskych kralov a od roku 1871 sluzil ako rezidencia nemeckych cisarov
(Strasik 2017).

Cisarsky paldc v Berline pévodny vzhlad (vlavo) a sti¢asna historicka rekonstrukcia

(Zdroj: Wikipedia/ www.stavbaweb.cz)

-26-



Mestu na rieke Spréve tato budova dominovala az do konca druhej sve-
tovej vojny, ked bola spojeneckymi néletmi tazko poskodena a jej zvysky
v roku 1950 z iniciativy komunistickej vychodonemeckej vlady asanované.
Na jej mieste o 20 rokov neskor, v rokoch 1973 - 1976, vyrastla moderna bu-
dova Paldca republiky, ktora sa stala sidlom vychodonemeckého parlamentu.
Masivna stavba vSak po pade komunizmu v roku 1989 so zanikom svojej po-
vodnej politickej funkcie a kvdli vysokej koncentracii nebezpe¢ného azbestu
stratila funk¢ny vyznam a v roku 2008 bola z rozhodnutia vtedajsej vlady asa-
novana. Pomerne rozsiahly volny priestor sa nemecké trady rozhodli o par
rokov neskor vyuzit pre novy projekt. Z najvyssich miest prislo rozhodnutie
o znovuobnoveni (znovuvystavbe) monumentalnej budovy Cisarskeho palaca.
Na uvolnenej ploche nasledne v polovici roku 2012 prebehli prvé vykopové
prace. Vystavbu historickej repliky jednej z niekdajsich berlinskych dominant
— Cisarskeho paldca - vtedajsi nemecky minister vystavby Berndt Neumann
oznacil za najvyznamnejsi kultiirny stavebny projekt v Nemecku v novom sto-
ro¢i. O pompéznosti a vyznamne celej stavby dalej svedcia i vyc¢lenené finan-
cie dosahujuce (v pripade vystavby budovy) priam astronomickd hodnotu
— priblizne 510 miliénov eur (Berlin zacal stavét...). V tejto suvislosti, mézeme
eSte uviest, Ze iniciadtori zvovuvystavby Cisarskeho palaca k realizacii projek-
tu pristapili i napriek nepriazni verejnej mienky, kedze ako ukazali vysledky
verejného prieskumu, vdcsina obyvatelstva bola proti vystavbe navrhnutého
objektu (Strihavka 2015).

Podla predbeznych planov mala mat replika berlinskeho Cisarskeho pa-
laca takmer totozny historicky vzhlad ako povodny barokovy objekt. Jedinu
zmenu oproti historickej budove predstavuje bo¢na stena postavena v moder-
nom architektonickom §tyle.

Podla predstav inicidtorov vystavby, kedZe zrekonstruovany objekt uz,
pochopitelne, nebude sluzit povodnému ucelu, ktorym bolo sidlo pruského
panovnickeho dvora, bola este pred zaciatkom vystavby prijata dohoda o zme-
ne nazvu novej budovy. Ta sa bude po (dokonceni a otvoreni naplanovanom
v priebehu roku 2020) nazyvat Humboldtovo férum a stane sa z nej nové cen-
trum berlinskej kultury s bohatym zastipenim rozli¢nych kultarnych instita-
cii (Berlinsky zamek bude...).
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Vystavba zaniknutého stredovekého hradu
v polskej obci Bobolice

Vo svojej podstate podobny ako v predchadzajtcej kapitole opisany pro-
jekt historickej rekonstrukcie Cisarskeho palaca, no z hladiska teoretického
i praktickej realizacie, je projektovému zameru bliz$ia dalsia ukazka vydarenej
historickej rekonstrukcie. Tou je unikatny projekt obnovy (historickej rekon-
$trukcie) takmer zaniknutého stredovekého hradu stojaceho v blizkosti pol-
skej obce Bobolice v Sliezsku.

Tento hrad dal povodne v 14. storo¢i postavit polsky panovnik Kazimir III.
Velky (1333 - 1370). V priebehu nasledujucich storo¢i vsak pocetné najazdy
a vojenské konfrontacie tento kedysi vyznamny hrad zna¢ne zdevastovali a to
az do takej miery, Ze koncom 17. storocia ostal neobyvany a v nasledujucich
rokoch sa postupne zmenil na kamenné torzo. Hrad definitivne zanikol kratko
po roku 1945, ked boli pocas druhej svetovej vojny zvysky jeho murov rozo-
brané a pouzité na vybudovanie hradskej cesty spajajucej Bobolice s mestom
Mirov. Osudy hradu sprevadzajuce poslednu fazu jeho existencie rozhodne
nie su nepodobné vyssie opisanému pribehu upadku a zaniku jednotlivych
pevnosti Jablunkovského priesmyku. Na druhej strane si¢asny stav hradného

Pohlad na zamok Bobolice pred historickou rekonstrukciou (vlavo) a po nej

(Zdroj : Krzysztof Dreczkowski)

Vratme sa vSak k hradu a jeho tspesnej obnove. S rekonstrukciou hradne;
ruiny zacali jej novi majitelia, rodina Laseckych, v roku 2004. V nasledujtcej
dekade sa im z takmer zaniknutého stredovekého hradu vdaka odhodlaniu, fi-
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nanénym prostriedkom a premyslenému architektonickému planu a koncepcii
podarilo, z pamiatkarského hladiska, velmi citlivo a odborne prinavratit hradu
jeho autenticku stredoveku tvar a vytvorit zaujimavy a funk¢ny objekt stre-
dovekej stavby, ktora pontka $iroké moznosti pre dalsie vyuzitie. V pripade
obnovy hradu v obci Bobolice ide o velmi vydarenu historicku rekonstrukeiu,
¢o vsak, zial, ¢asto v pripade inych podobnych projektoch historickych rekon-
$trukcii vobec nie je pravidlom. Obnova hradu v Boboliciach bola definitivne
ukoncena zaciatkom septembra roku 2016.

K uspesnej realizacii projektu, ktory prinavratil takmer zaniknutej ruine
jej povodny vzhlad stredovekého hradu a vytvoril v tomto regiéne novu atrak-
ciu, ktord sa stala vyznamnym objektom podporujticim rozvoj turistického
ruchu, majitelom osobne zagratuloval i vtedajsi polsky prezident Bronislav
Komorowski.

Ako mame moznost vidiet na vyssie uvedenych prikladoch projekty zalo-
zené na historickej rekonstrukcii vo svete nie st ni¢im vynimoc¢nym ¢i netra-
di¢nym, prave naopak historicka rekonstrukcia ponuka velmi dobry nastroj
pre modernu prezentdciu nasho kultirneho dedicstva.

Pripravovana rekons$trukcia Sanci v Hrcave

O tom, ze tato koncepciu mozeme aplikovat i v pripade zaniknutych
pevnosti a fortifika¢nych objektov Jablunkovského priesmyku, sved¢i jeden
aktualny projekt z Ceskej republiky pripravovany v prihrani¢nej obci Hréa-
va leziacej nedaleko slovenskej hranice. Predstavitelia tejto obce sa v ramci
podpory turistického ruchu pred ¢asom rozhodli pre realizaciu projektu his-
torickej rekonstrukcie ¢i obnovy zaniknutej drevozemnej pevnosti tzv. Sancov
na Hrcave, tvoriacej povodne sucast pevnostného systému Jablunkovskych
$anci, ktord v minulosti v blizkosti obce redlne existovala.

Iniciatorom projektu, ktorého hlavnym zamerom bolo prostrednictvom
historickej rekonstrukcie prezentovat miestne kulturne dedi¢stvo bol hréavsky
starosta Peter Stano. Podla povodného projektového zameru, ktorého pociatky
siahaju do roku 2013 mala byt na mieste, kde v minulosti stala zaniknuta pev-
nost postavend jej verna historicka rekonstrukcia, v okoli ktorej mali kvoli zvy-
$eniu autenticity prostredia vyrast i dal$ie relevantné fortifika¢né prvky, ako
zemny val a strazna veza, pricom novy objekt mala s obcou spajat spevnena
kamenna cesta (Obnova historickych $anci...).
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Cielom uvedeného projektového zameru bolo vybudovat v obci novu tu-
risticku atrakciu zaloZent na propagacii svojho (zaniknutého) kultdrneho de-
di¢stva a takymto sposobom podporit rozvoj tohto perspektivneho odvetvia.

O nélezitosti, relevantnosti a perspektivnosti celého projektového zameru
sved¢i i skutocnost, Ze na jeho realizaciu ¢ize vystavbu historického objektu
financ¢ne prispela i Eurépska unia. Iniciator projektu, hréavsky strarosta Peter
Stano, nasledne v médidch pred odbornou a laickou verejnostou cely projekt
historickej rekonstrukcie pdvodného opevnenia interpretoval nasledujicimi
slovami. ,Na zasadnuti hréavského zastupitelstva sa hovorilo o obnove historic-
kych sanci. Na projekt obnovy historickych Sanci na Hréavé sme ziskali dotdciu
z EU a podla mria je to pre obec dalsia ,,Sanca’, ako zvysit jej atraktivitu a uspo-
kojit naroky turistov, ktori sem v hojnom poctu chodia. Okrem toho bude okolie
novo vybudovaného valu a Sanci vyuZivané i pre pasenie dobytka a pestovanie
najroznejsich pévodnych polnohospoddrskych plodin. Vniitro aredlu potom po-
niitkne vyuzitie pri najrozlicnejsich kulturnych a spolocenskych akcidch. Sticastou
bude i mald strdézna vyhliadkovd veza.“ (Obnova historickych Sancf).

Vizualizacia rekonstrukcie pevnosti Sance v Hréave (www.msstavby.cz)

Slova hréavského starostu a iniciatora projektu Petra Stana tak urcitym
sposobom naznacuju a potvrdzuji vyhody takejto formy prezentacie kulttr-
neho dedi¢stva. Prezentacia nielen, v tomto pripade novovekych pevnosti, ale
akéhokolvek historického objektu prostrednictvom historickej rekonstrukcie,
ktorej vysledkom je trojrozmerny realny a viditelny objekt predstavuje daleko
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atraktivnejsiu a zaujimavejsiu formu prezentacie, nez napriklad prezentacia
prostrednictvom nau¢nych tabul, brozur, videi a podobne.

Dalsiu rovinu pomerne Sirokého vyuzitia nového objektu pre podporu
turistického ruchu v tomto pripade dokumentuje i skuto¢nost, ze v blizkos-
ti hrc¢avskych $anci vznikne novy kultirny priestor, kde sa budi moct konat
rozli¢né kultdrne akcie ¢i rekonstrukcie historickych udalosti. Co pri prezen-
tacii projektu este pred jeho vystavbou zdoraznil Peter Stano nasledujicimi
slovami: ,Nechcel by som tu mat kopu hliny, ale prirodny amfitedter a kultiirne
centrum pre spolocnost, kde by sa mohli konat rozlicné spolocenské akcie. Bude
to vlastne novd dominanta obce, kde budii prebiehat ukdzky Sermu, teambul-
ding, remeselnicke podujatia a podobne®.

Na zaver kratkeho opisu tohto projektu mozeme konstatovat, Ze projekt
vystavby pevnosti v Hréave je prvym a zatial i jedinym (no dufajme, Ze nadlho
nie poslednym) projektom historickej rekonstrukcie zaniknutej pevnosti v na-
$om geografickom priestore (Obnova historickych $anci v Hrcaveé).

Postup pri rekonstrukcii (znovuvystavbe) historickych
objektov: Metodika - historicky a archeologicky vyskum

Historicka rekonstrukcia stanovenych objektov — novovekych drevozem-
nych pevnosti predstavuje pomerne zloZity proces, pri ktorom, pokial chceme
dosiahnut Zelany vysledok, tj. vybudovat plnohodnotné historicky hodnover-
né, estetické a funkéné repliky povodnych historickych objektov, bude potreb-
né zosuladit poznatky a postupy z viacerych vednych odborov.

Samotna realizdcia projektu bude prebiehat v dvoch linidch, administra-
tivnej a prakticke;j.

Sance na tspesnt realizdciu, podla doterajsich sktisenosti, vyrazne vzrasta
pokial bude projekt realizovany ako cezhrani¢ny slovensko-c¢esko-polsky za-
mer. Prvotny impulz na tejto ceste by mal vychadzat z niektorej z miestnych
kultarnych institucii, ktora by verejne otvorila diskusiu, ku ktorej by prizvala
i vSetkych relevantnych partnerov — obce na tzemi, ktorych sa tieto objekty
nachadzali, muzed, organizacie turistického ruchu a zastupcov s$tatnej spravy
zo Slovenska, Ciech i Polska.

Po tomto kroku by mal nasledovat dalsi, a to zorganizovanie spolo¢ného
stretnutia, kde by bol dany zamer verejne prezentovany, predstavené moznosti
jeho realizacie i s predbeznou finan¢nou kalkulaciou, harmonogramom reali-

-31-



zacie a vizualizaciou i s poukdzanim na zrejmé vyhody, ktoré by jeho naplne-
nie so sebou prinieslo.

Po ziskani podporného stanoviska pre realizaciu projektu od zainteresova-
nych subjektov bude nasledovat dalsia, zrejme najdolezitejsia faza, zahrnajica
zabezpecenie potrebnych financii na realizaciu. Ako najschodnejsi variant fi-
nanc¢ného zabezpecenia projektu sa nam javi vypracovanie projektového za-
meru podaného cez niektory z grantovych systémov vzajomnej cezhrani¢nej
spoluprace EU, odkial by mohla byt pokryt4 hlavnd &ast vydavkov, pri zabez-
pecovani zvysnej ¢asti finan¢nych prostriedkov sa podla dohody pocita s ticas-
tou jednotlivych partnerskych organizacii.

Vizualizacia pripravovaného objektu

Dalsim krokom bude, na zéklade dostupnych podkladov vyhotovit pred-
beznu vizualizaciu budtceho objektu a jeho okolia. Vizualizacia bude v praxi
plnit dvojaku funkciu. Na jednej strane bude predstavovat technicky podklad
pre stavitelov pri vystavbe, vdaka ktorej budii moct nadobudnut lepsiu pred-
stavu o vzhlade rekonstruovaného objektu a docielit najmé jeho historicka
hodnovernost, ktora pri podobnych projektoch vyuzivajicich historicku re-
konstrukciu predstavuje casty problém (po realizacii potrebného vyskumu
bude moct byt predbezna vizualizacia doplnend a spresnena).

Druhym prinosom vizualizicie bude, Ze vdaka grafickému vyobrazeniu
pripravovaného objektu ziskame dobry podklad na dalsiu prezentaciu projek-
tového zameru. Nepochybnua vyhodu tak ziskame najmé pri naslednom po-
davani projektu, kde zaradime vizualizaciu ako prilohu a dalom oslovovani
sponzorov. Vdaka vizualizacii totiz ziska kazdy posudzovatel lepsiu predstavu

Realizacia projektu

Po vypracovani, podani a predpokladanom schvaleni projektu sa bude
moct pristupit k praktickej realizacii projektu prebiehajucej v troch hlavnych
fazach - vypracovanie technickych podkladov, vystavbu a naslednu prezenta-
ciu projektu.

V teoretickej rovine bude v prvej faze najskor potrebné ziskat nevyhnutné
teoretické poznatky potrebné pre nasledné vypracovanie technickej staveb-
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nej dokumentdcie. Péjde predovsetkym o materialy obsahujuce informacie
o vzhlade pevnosti, pouzitych stavebnych materialoch a technike vystavby, vy-
baveni, zariadeni ¢i kazdodennej prevadzke pevnosti. Poznatky tohto druhu
nam poskytne predovsetkym historicky — archivny a archeologicky vyskum
zamerany na zber potrebnych informacii.

Pri rekonstrukcii vonkajsieho vzhladu objektov budeme vychadzat pre-
dovsetkym z materidlov akymi su staré mapy, historické plany, archivne do-
kumenty, listiny, zdpisy a kroniky. Pracovat taktiez budeme so zachovanymi
dobovymi fotografiami a geometrickymi zameraniami. Z tychto podkladov
predovsetkym ziskame informacie, ako sme uz spomenuli, o historickej podo-
be pevnosti, v mensej miere tiez o pouzitych stavebnych materialoch, pripadne
vybaveni stavieb.

Historicky archivny vyskum nam v$ak neposkytne vsetky informacie po-
trebné pre vypracovanie stavebného a rekonstrukéného planu a naslednu vy-
stavbu. K tomu budeme potrebovat i poznatky o pouzitych stavebnych ma-
teridloch, stavebnych technikach, technickej realizacii stavieb a skuto¢nom
vzhlade tychto stavieb (ktory sa moze od situacie uvadzanej v planoch v nie-
ktorych pripadoch viac ¢i menej lisit), vybaveni interiéru a dalsie. Odpovede
na tieto a dalSie otazky nam poskytne predovsetkym $pecialny archeologicky
vyskum zamerany na zber vopred stanovenych informacii. Tento vyskum tak
nasledne doplni poznatky nadobudnuté doterajsim archeologickym badanim.

Doterajsi archeologicky vyskum objektov

Pozostatky pevnostného systému boli v minulosti skiimané archeolégmi
niekolkokrat. Viacero drobnych prieskumov sa uskutocnilo na pevnosti Malé
$ance, z ktorych sa ziskalo mensie mnozstvo drobnych ¢repov a ulomkov kach-
lic. V rémci projektu Sance - Valy, spolocné dediéstvo, urobil Archeologicky
ustav SAV v Nitre v roku 2008 povrchovy prieskum zachovanych objektov $an-
ci na Kysuciach a ich zakladnua geodeticku a fotograficki dokumentéciu. Prvy
va&si vyskum sa tu konal az v roku 2011 v ramci projektu Sance - Valy, spo-
lo¢na historia plnd tajomstiev, v spoluprdci Archeologického tistavu SAV v Nit-
re a Kysuckého miizea v Cadci. Pocas dvojtyzdihového vyskumu sa na ploche
hviezdicovitej reduty vytyc¢ili tri mensie sondy s rozmermi 1x1 meter, ktoré
viak nepriniesli vyznamnejsie nalezy a uz v malej hibke sa objavovalo sterilné
podlozie. Stvrtd sonda bola situovana v severnej ¢asti reduty, v priestore hviez-
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dicovitého vybezku. Prerezavala terénnu depresiu a bola orientovana kolmo
na zemny nasyp opevnenia. Ukazalo sa, Ze val opevnenia pozostaval z jedno-
duchého zemného nasypu a neobsahoval Ziadne konstrukéné prvky. Terénnu
depresiu vyplitala hrubd kultirna vrstva s mnozstvom keramického materialu
(alomky kachlic a kuchynskej keramiky, fajky), ojedinele sa vyskytovali Zelez-
né predmety ¢i sklo. V hibke 80 — 100 centimetrov sa podarilo zachytit ¢ast
tehlového murika so suvislou uhlikovou vrstvou. Pravdepodobne je to ¢ast za-
kladov kachlovej pece. Uhlikova vrstva vymedzuje predpecny priestor a vznik-
la pri kareni v peci. Mnozstvo ulomkov z keramickych kachlic doklada na Ma-
lych sanciach existenciu niekolkych peci. Potvrdzuju to aj pisomné pramene,
ktoré spominaji na Malych $anciach niekolko peci - pri oprave v $estdesiatych
rokoch 17. storocia sa na Malych $anciach opravilo, pripadne nanovo postavilo
osem kachlovych peci. V maji 1677 vichrica poskodila ubytovne a dazd roz-
mocil pece, ktoré sa v dosledku toho rozpadli a bolo ich treba opravit. Pri dal-
$ej oprave v roku 1711 sa spomina Sest peci.

Historicka kachlova pec sluziaca na vykurovanie obytnych priestorov
(Zdroj: Wikimedia)
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Nalezy kachlic pri vyskume pozostatkov pevnostného systému Malé $ance
(Zdroj: fotoarchiv D. Majer¢ikovej)

Pozornosti archeolégov sa dockala aj reduta v Megoiikach (Cadca - Milo-
$ova), ktora bola v roku 2008 geodeticky zamerana. Na zaklade tohto zamera-
nia mozno urcit jej priblizne $tvorcovy tvar.

Na rozdiel od Malych Sancov neboli Staré Sance pri Svrc¢inovci zatial syste-
maticky preskimané. K mensiemu vyskumu doslo v roku 1982, ked pri stavbe
televizneho stoziara bola narusena kultdrna vrstva, ¢o umoznilo vtedajsiemu
archeolégovi Kysuckého muzea v Cadci Ondrejovi Sedovi uskutoénit asponi
maly zachranny vyskum. Odkryl jamu dlhu asi 380 centimetrov a $iroku 60
centimetrov, ktora bola vyhlbena stibezne s blizkym valom. Jama pravdepo-
dobne sluzila na odvadzanie dazdovej vody na vnutornej strane valu. Ked vo-
jaci pevnost opustili, jamu zahadzali odpadom a zasypali. V zasype sa naslo
niekolko ulomkov kuchynskej keramiky, zlomky fajok, a predovsetkym po-
merne velké mnozstvo ulomkov kachlic. Tie dokladaju v pevnosti baraky pre
vojakov, ktoré boli vybavené aj kachlovymi pecami a koreSponduju s pisomny-
mi zmienkami o posadkovych ubytovniach.

Kym na Malych Sanciach je dolozené zna¢né mnozstvo roznych typov
kachlic, na Starych $anciach pozname len $tyri typy kachlic. Odlisnosti medzi
nimi st najmi vo vyzdobe, v mensej miere v rozmeroch ¢i povrchovej upra-
ve. Podla zachovanej vyzdoby celnej steny mozno kachlice rozdelit na $tyri
zakladné typy (A, B, C a D). Kazdy typ ma odli$na vyzdobu, typ D sa navyse
od ostatnych lisi aj pouzitym materidlom. V ramci typu A a C mozno vyclenit
dva dalsie typy — A1, A2, C1, C2. Obidva typy majt rovnaku vyzdobu, odlisuja
sa len povrchovou upravou celnej dosky - typy Al a Cl1 su bez povrchovej
upravy, zatial ¢o typy A2 a C2 maji povrch natrety bielym naterom (engobou).
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V subore su najcastejsie zastipené kachlice typu A a B, zlomkov z typu Ca D
je podstatne menej (Majercikova 2018).

Ako mame moznost vidiet z vy$sie uvedeného textu, doterajsi vyskum
priniesol urcité poznatky predovsetkym o vybaveni niektorych pevnos-
ti a vzhlade niektorych mensich fortifikacnych tdtvarov. Pre celkovd re-
alizaciu projektu je vSak nevyhnutny daleko rozsiahlejsi, systematickejsi
a podrobnejsi vyskum zamerany na podstatne vacsi pocet objektov, kto-
ry nam poskytne vyssie uvedené poznatky nevyhnuté pri realizacii dalsej
fazy projektu.

Priprava stavebnej dokumentacie

Po ziskani ¢o mozno najvicsieho mnozstva potrebnych teoretickych in-
formacii bude nasledovat dalsia, technicka faza projektu a tou je vypracovanie
technickej stavebnej dokumentdcie, podla ktorej bude realizovana vystavba
objektov. Stavebnd dokumentdcia by mala byt vypracovana na zdklade do-
stupnych teoretickych poznatkov a jej obsahom bude stavebny plan a tech-
nické riesenie vystavby planovanych objektov. Pri priprave podkladov bude
nevyhnutna medziodborova spolupraca. Pre docielenie optimalneho vysled-
ku, za ktory povazujeme historicky hodnoverné, no pritom technicky spravne
a kvalitne postavené rekonstrukcie novovekych pevnosti bude potrebné pri-
zvat odbornikov z oblasti architektury, stavebnictva (Specialistov na historické
stavebné techniky zabezpecujucich a dohliadajtcich na technicku realizaciu
stavby), archeoldgov, pamiatkarov, historikov (ktorych tlohou bude dohliadat
na to, aby pri vystavbe bola zachovana historickd hodnovernost objektov, kto-
ru by mohol narusit necitlivy pristup) a tiez aj odbornikov na turisticky ruch
a marketing s poslanim koordinovat vystavbu a prispésobovat ju pre buduce
komerc¢né vyuzitie. Zainteresovani odbornici budi musiet zladit potrebné po-
ziadavky do konec¢ného stavebného planu re$pektujiceho vyssie spomenuté
nalezitosti stavby.

Vystavba

Dalim, no najddlezitejsim krokom realizacie projektu bude vystavba ob-
jektu prebiehajtica podla vypracovaného planu i pod dohladom pamiatkarov
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a historikov sledujucich docielenie historického vzhladu objektu. Zakladom
k naplneniu tohto zdmeru bude pevné dodrziavanie stavebného planu a apli-
kovat v ¢o mozno najvicsej miere dobové stavebné techniky a materialy.

Moznosti vyuzitia zrekonstruovanych objektov

Ako som uz spomenul, okrem eduka¢ného a kulturneho prinosu, takito
forma modernej propagacie kulturneho dedicstva navyse v sebe ponuka znac-
ny potencidl pre dalsie vyuzitie predovsetkym vo sfére kulturneho turizmu.
Okrem toho, ze samotny zrekonstruovany historicky objekt novovekej pev-
nosti prirodzene kumuluje zaujem navstevnikov, vytvara i estetickd a putava
kulisu, akysi zaklad pre dalsie formy prezentacie kultirneho dedi¢stva, kto-
rych zakladom je interaktivita, ktorej miera bude v buducnosti pri prezentacii
kultirneho dedicstva rast. Objekt ktorejkolvek zo zrekonstruovanych pevnosti
fortifikacného systému Jablunkovskych $ancov otvara novy priestor pre Siroké
kultarne a turistické vyuzitie. Jeho priestory i ich okolie ponukaju vytvaraju
so svojim genius loci pre rozlicné podujatia a akcie, napriklad ukazky histo-
rickych remesiel a rozmanité interaktivne ¢innosti. V ich okoli sa mézu konat
napriklad rekonstrukcie historickych udalosti, pripadne podujatia vyuzivaji-
ce rozlicné formy holografickej reprodukcie a podobne, s ciefom ponuknut
¢o mozno najintenzivnejsi zazitok a dotyk s histériou a takymto sposobom
vytvarat pozitivny vztah a zaujem o kultirne dedicstvo.

Dokaz toho, Ze tento priestor je pre podobné podujatia atraktivny i pri ab-
sencii zrekons$truovanych objektov (pricom mozeme bezpecne pocitat s tym,
ze po vystavbe pevnosti zaujem verejnosti eSte viac vzrastie), okrem iného
predstavuje niekolko ro¢nikov uspesného podujatia s ndzvom Kurucké Cier-
ne, ktoré spolo¢ne organizovali Zilinsky samospravny kraj, Obec Cierne a Ky-
sucké muzeum. V ramci podujatia ¢lenovia historickej skupiny Hornoliptov-
sky kurucky regiment oz. predvadzali pocetnému zastupu divakov v miestach,
kde v minulosti stala pevnost Malé $ance ukazky rekonstrukcii autentickych
bojov, $ermu a strelby odohravajicich sa v tomto priestore v minulosti (Ku-
rucké Cierne).

V kone¢nom dosledku by vysledkom uspesne zrealizovaného projektu
mohlo byt niekolko zrekonstruovanych objektov niekdajsieho fortifikacného
systému, ¢im by vznikla velmi zaujimava a z turistického hladiska prinosna
ukazka unikatneho pevnostného stavitelstva pozostavajica zo Styroch hlav-
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nych pevnosti a niekolkych dalsich fortifika¢nych objektov leziacich na tzemi
troch Statov. Pre zlepsenie ich dostupnosti a efektivnejsie turistické vyuzitie
by tieto objekty mohli byt vzagjomne prepojené turistickymi chodnikmi, ako
aj jednym hlavnym nau¢nym chodnikom spajajucim vsetky objekty. V nie-
ktorych by mohli byt napriklad zriadené muzed, expozicie, alebo stravovacie
¢i ubytovacie zariadenia.

Takéto atrakcie by pri vhodnej propagacii a vyuziti ich potencidlu na vyssie
spomenuté aktivity v konecnom dosledku prirodzenym sposobom kumulovali
zaujem verejnosti, o by vyznamnym spdsobom napomohlo rozvoju turistic-
kého ruchu v oblasti. Spravu a adrzbu by zabezpecovali napriklad jednotlivé
obce, na ktorych tizemi by sa prislusné pevnosti nachadzali. V takomto pri-
pade by napriklad obec Svréinovec spravovala a vyuzivala zrekonstruovanu
pevnost Staré $ance, obec Cierne by podobnym spdsobom vyuzivala pevnost
Malé Sance, v susednej prihrani¢nej obci Mosty u Jablunkova by sa nachadzala
pevnost Velké Sance a v obci Koniakow v Polsku by zas stala rekonstrukcia
pevnosti Volské ance. DalSie sti¢asti zrekonstruovanych fortifikaénych objek-
tov by boli situované v okoli obci Cadca-Miloov4, Skalité, Hréava a podobne.
Prevadzku tychto objektov by samospravy mohli posttpit napriklad obcian-
skemu zdruzZeniu, alebo prizvat k ich sprave dalsich partnerov.

Na zaver by som rdd uviedol, ze uvedeny prispevok prezentuje moznosti
prezentdcie kultirneho dedi¢stva na priklade jednej pamiatkovej ststavy, uve-
dent metodiku v$ak je mozné aplikovat i v pripade inych objektov miestneho
kultarneho dedi¢stva. Prezentované postupy by mohli mohli byt podobnym
spdsobom pouzité napriklad pri vystavbe a prezentacii lokality Koscelisko pri-
padne inych mensich zaniknutych historickych objektov.
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Industrialna archeoldgia
a priemyselné dedicstvo

Industrialna, alebo tiez priemyselna archeologia je $pecialny odbor, kto-
ry sa zaobera popisom a skiumanim jednotlivych druhov néstrojov a strojov,
vyskumom vyrobni, manufaktar, tovarni a vyskumom tazobnych oblasti.
V centre jej pozornosti stoji urbanizmus a zivotné prostredie celych vyrob-
nych aredlov, v ktorych v minulosti dominovalo ur¢ité vyrobné odvetvie, na-
priklad tazba, hutnictvo, strojarstvo, textilna vyroba alebo doprava. V sumare
teda mozno definovat, Ze v pripade industridlnej archeoldgie ide o interdisci-
plinarnu metddu stadia vSetkych hmotnych a nehmotnych dokladov, ¢ize do-
kumentov, artefaktov, stratigrafie a stavieb, [udskych sidiel a prirodnych alebo
urbanizovanych krajin, ktoré vznikli pre ucely industridlnych procesov alebo
ako ich nésledok.
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Ciele, vznik a vyvoj industrialnej archeoldgie

Industrialni archeolégovia vykonavaju archeologicky vyskum, prieskum
a dohlad vratane pripravnych heuristickych prac. Vedecky spractivaju, analy-
zuju a interpretuji dostupné historické a archeologické pramene. Medzi naj-
dolezitejsie ciele industrialnej archeoldgie pri skiimani a zachovani priemysel-
ného kulturneho dedi¢stva patria:
o archeologické prieskumy zanedbanych tovarenskych oblasti,
e navrhy pre zaistenie ochrany, zachrany a prezentacie archeologic-
kych nalezisk a vysledkov archeologickych vyskumov pri stavebnom
a uizemnom konani,
o vykonavanie archeologickych vyskumov a prieskumov,
o vykonavanie expertnych archeologickych ¢innosti pre rozhodovanie
$tatnej spravy a samospravy,
o vykonavanie pripravnych heuristickych ¢innosti,
o reserSovanie a vyhodnocovanie archeologickych udajov z pramenov,
literattiry a terénnej dokumentacie,
o $tudium materialnych pozostatkov davneho priemyslu a antropologic-
ké badanie industridlneho obdobia,
e vytvdranie, odborné spravovanie, spracovanie a komunikdcia archeo-
logickych nélezov industrialnej éry,
o spracovanie komplexnej dokumentacie a vyhodnocovanie terénnych
vyskumov industridlnej archeolégie

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na dvojaké chapanie pojmu in-
dustridlna archeoldgia. Na jednej strane sa pouziva ako synonymum pre
pamiatkovu starostlivost, respektive dokumentaciu, ochranu a prezentaciu
industrialnych pamiatok, na strane druhej sa objavuje aj ako oznacenie kom-
plexného studia industridlnej doby, pri ktorom sa (ale nie vylu¢ne) uplatiuja
archeologické postupy spolo¢ne s metédami socidlnej a kultirnej antropolo-
gie. Britska archeologicka Marylin Palmerova tematicky velkoryso koncipuje
zaujmové oblasti $irsie chdpanej industrialnej archeologie takto: ,, 1. Kontinui-
ta a diskontinuita socidlneho a kultirneho vyvoja v obdobi industrializdcie; 2.
Problematika vyroby a spotreby; 3. Studium vyrobnych podnikov a vyrobnych
aredlov; 4. Stidium priemyselnych sidiel ako celku, vrdtane obytnych a dalsich
priestorov; 5. Problematika spolocenskych tried, socidlneho postavenia a identi-
ty; 6. Socidlna kontrola, paternalizmus, dobrocinnost; 7. Studium priemyselnych
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artefaktov a ich reliktov; 8. Vyvoj krajiny pocas industrializdcie; 9. Medzindrod-
né suvislosti procesu industrializdcie“ (Palmer 2005, s. 9).

V odbornej tlaci sa termin industridlna archeolégia prvykrat objavil
v §tudii anglického historika Michaela Rixa zverejnenej roku 1955 v ¢asopi-
se The Amateur Historian. Z jazykovedného hladiska ide nepochybne o oxy-
moron, pricom (ako nazor oponentov tohto nového vedného odboru suma-
rizuje s nadhladom britsky industridlny archeolég Kenneth Hudson), ide
o ,nemozného bastarda dvoch rodicov, ktori by nikdy nemohli mat potomkov.
Priemysel je fenomén stary sotva dve stirocia a archeoldgia je spojend s vel-
mi davnou minulostou, tak ako je mozné vyslovit ich spolu jednym dychom?“
(Hudson 1964, s. 11).

Industridlna archeoldgia sa vyvija od pétdesiatych rokov minulého sto-
rocia na pohranici viacerych disciplin, ako je histéria vedy a techniky, deji-
ny materialnej kultary, archeolodgie, architektury, ale aj - a to predovsetkym
- muzeoldgie a praktickych disciplin, vratane konzervovania a restaurovania
pamiatok. Ponimanie tejto vedy, jej definicia, predmet skimania ¢i metodolo-
gia od samého zaciatku budili kontroverzné reakcie a tak je to — hoci nepra-
vom —casto az dodnes.

»Industridglna archeoldgia doteraz nenasla svoje miesto a o jej opravnenosti
sa vedu diskusie. Po stredovekej archeoldgii, o ktorej vyzname dnes uz nikto ne-
pochybugje, prisla tzv. postmedievilna archeoldgia, ktord sa rozvija v niektorych
zdpadoeurdpskych krajindch. Najmladsim odvetvim ostdva priemyselnd arche-
olégia, ktord stoji zatial aspon scasti mimo zmienené uzndavané kategorie a jej
dalsi vyvoj ostava nevyriesenym, zato casto diskutovanym problémom. Zda sa
vsak, Ze dojde k jej postupnému rozsireniu do dalsich oblasti, rovnako ako to bolo
v pripade stredovekej archeologie. Bude to predovsetkym preto, Ze si archeoldgia
uchovd svoje nezastupitelné miesto navzdory tomu, ze objem dokumentacného,
alebo aj ikonografického, materidlu narastd spolu s tym, ako sa priblizujeme
dnesku“ (Merta 1979, s. 5-6).

Do vyvoja industrialnej archeoldgie v minulosti zasadne vstupili dva na-
zory. Uz zmieneny Kenneth Hudson zuzil zaujem industrialnej archeoldgie
takmer vylu¢ne na objekty, ktorych prevadzka zacala v obdobi priemyselnej
revolucie alebo je s nou nejakym spésobom spojena (Hudson 1965). Naproti
tomu ju britsky archeolég Arthur Raistrick stotoznuje so $tudiom vsetkych
hmotnych pamiatok na vsetku vyrobu pouzivanti v minulosti, sistavny a od-
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borny zaujem o vyskum objektov z obdobia priemyselnej revolucie (Rais-
trick 1971). Priemyselna archeoldgia sa niekedy zaraduje do $irsieho kontex-
tu, kedy polsky historik Jan Pazdur konstatuje, Ze dejiny materialnej kulttry
»sledujii nielen spolocensko-technické aspekty distribiicie, vymeny a konzumu*
(Pazdur 1971, s. 85).

Ako sledovanie skuto¢nych pociatkov priemyslu od 18. storocia definu-
je predmet zaujmu priemyselnej archeoldgie viacero badatelov. Ponatie, ktoré
zastavali znami predstavitelia britskej $koly priemyselnej archeologie (Brace-
girdle 1973, Hudson 1964, Ridden 1973) sa v polovici osemdesiatych rokov
minulého storocia etablovalo aj na Slovensku. Dokazuje to aj zaznam z En-
cyklopédie archeoldgie, pripravenej kolektivom pod vedenim renomované-
ho slovenského archeoléga Bohuslava Novotného: ,,Industridlna archeoldgia
je vedny odbor zaoberajuici sa $tudiom novovekych pamiatok, ktoré suvisia
so zaciatkom kapitalistickej industrializdcie (napr. mlyny, vyrobné objekty, ko-
munikdcie a pod.). Je to odbor, ktory sa len rozvija, je vSak znacne perspektivny.
Ukazuje sa, Ze pisomné pamiatky ani za pomerne nie prilis vzdialené obdobie
nezachycujii vsetko podstatné a archeologicky pristup sa stdva nevyhnutnostou®
(Novotny et al. 1985, s. 365-366).

Pre aplnost je v§ak potrebné doplnit nazor, reprezentovany Arthurom Ra-
istrickom, ktory industridlnu archeoldgiu stotoznuje s vyskumom vietkych
vyrobnych postupov a ich reliktov od obdobia stiepanych kamennych industrii
az po blizsie nedefinovanu hranicu v 19. storo¢i (Raistrick 1972). Podla toh-
to autora je vhodné industridlnou archeolégiou nazyvat iba vykopavky usku-
tocnované na mieste davnych vyrobnych arealov, zatial ¢o vdcsina terénnych
prac na nadzemnych reliktoch by sa mala nazyvat inak a navrhuje termin ,,in-
dustrialny zaznam®. Ako si vSak svojho ¢asu v reakcii na Raistrickovu definiciu
povsimol cesky historik vedy a techniky Jifi Merta, tento pomerne radikalny
navrh , ignoruje vysledky niekolkych desatroci vyskumu terénnej archeoldgie,
ktord skiima aj nadzemné Casti objektov, pokial sa zachovali“ (Merta 1979, s. 6).

Posledné desatroc¢ia sme svedkami ako archeolodgia rozsiruje svoj zaber,
ktory sa od prehistorie, staroveku a stredoveku zameriava uz aj na obdobie
v¢asného novoveku (postmedievalna archeoldgia). Je iba logické, Ze predme-
tom zaujmu archeoldgov sa stali aj hmotné pamiatky spojené so spriemyselio-
vanim (industridlna archeoldgia), ako aj dvadsiatym storo¢im vSeobecne (ar-
cheoldgia modernity). Tento posun je vysledkom v podstate zakonitého vyvoja
a premenou teoretickych pristupov a metodiky archeoldgie:
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»Pokial odstranime predpokladanii, ale nie nevyhnutnii znacnii casovi
vzdialenost medzi predmetom ndsho skiimania a sticasnostou a sustredime sa na
vztah medzi ludskou spolocnostou, ludskym spravanim a tzv. hmotnou kultiirou,
zistime, Ze sa predmetom archeologického vyskumu moZe stat kazdy artefakt,
bez ohladu na jeho vek. Prdave artefakty, teda predmety intenciondlne vytvorené
alebo pozmenené clovekom, sii totiz viastnym prameriom archeologického bd-
dania. Archeolégia sa usiluje o poznanie minulej spolocnosti prostrednictvom
materidlnych predmetov, ktoré sii uz vyradené z uzivania alebo plnia iny vicel,
nez ku ktorému boli povodne urcené. Proces ,archeologizdcie; teda vyradenie
artefaktov z kontextu Zivej spolocnosti, md mnoZstvo roznych foriem a archeo-
logické pamiatky nemusia byt nevyhnutne situované pod zemou, ako sa obvykle
predpoklada“ (Rak, Vareka 2012).

Vhodné predpoklady k dal$iemu rozvijaniu industridlnej archeoldgie
na Slovensku by mohli v blizkej buducnosti pripravit pribuzné odbory novo-
vekej archeoldgie (hoci formovanie modernej priemyselnej spoloc¢nosti a jej
kultary - ako sa zda — nadalej ostdva mimo jej zaujem), predovsetkym vsak
dejiny vedy a techniky.

V nasich podmienkach by bolo azda najschodnejsou cestou etablovania
priemyselnej archeoldgie jej zaclenenie do univerzitného vzdeldvania formou
$tudijného programu Archeolégia modernity. O tom sa v§ak doposial na Slo-
vensku neuvazuje na rozdiel od navrhu, ktory neddvno u nasich zapadnych
susedov predlozili archeolégovia a vysokoskolski pedagdgovia Pavel Vareka
a Michal Rak. Ti upozornuju na skuto¢nost, Ze obdobie industrializacie je
u verejnosti oblubené a sledované, avsak vedecké vyskumy sa len malokedy
zameriavaji na hmotné kulturne dedi¢stvo, ktoré mizne priam znepokojivym
tempom.

Spolo¢nost si dostatocne neuvedomuje svoju zodpovednost voci objektom
vekom spravidla nepresahujicim jedno storocie. Ich zni¢enim nenavratne
prichadzame o vyznamnu cast historického dedi¢stva, ktoré zdielame v ramci
spolo¢nej eurdpskej kultary: ,, Industridlne dedicstvo Eurdpy je cennou komodi-
tou. Budiicnost mu zaisti roznorodost mnohych vzdjomne prepojenych iniciativ:
viddnych i nevladnych, prave tak ako aj verejnych institicii, dobrovolnych pa-
miatkovych zdruZeni, developerov, architektov, inZinierov a archeolégov. Avsak
bez sirokého porozumenia a podpory verejnosti tento vzdcny odkaz odumrie®
(Cossons 2008, s. 28).
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Hoci sa v literatdre prileZitostne objavuju uvahy, Ze aktudlny stav vyvoja
industridlnej archeologie na Slovensku zaostdva za svetom o niekolko desatro-
¢1, ide o prili$ zjednodusené a ulah¢ené tvrdenie, ktoré neberie do tvahy $peci-
ficky vyvoj v nasich podmienkach s dlhodobou tradiciou historickej geografie,
hospodarskych dejin, histérie vedy a techniky, ako aj etablovanym technickym
muzejnictvom. Lapidarne formulované: industrialnou archeoldgiou sme sa uz
na Slovensku davno zaoberali, ibaze sme ju takto nenazyvali. Sme v podobnej
situdcii ako v Ceskej republike, na ¢o upozoriiuju aj histori¢ka vedy a techniky
Tereza Blazkova a archeolog Vaclav Matousek:

LSucasnu situdciu u nds nemozno jednoducho hodnotit ako zaostdvanie
za vyvojom v zdpadnych krajindch. Vystiznejsie je konstatovat, Ze ndsledkom
odlisného historického vyvoja nie sme pozadu, ale inde. V niektorych ohladoch
(hospoddrske dejiny, dejiny techniky) je dosiahnuty stuperi poznania plne porov-
natelny s vyspelymi badatelskymi centrami v zahranici. V inych (terénny vyskum)
sme iba na samom zaciatku. Je vsak velmi pravdepodobné, ze industridlna arche-
olégia, ¢i nejakd ind forma intenzivneho terénneho studia industridlnej epochy,
sa u nds v dohladnej dobe bude uspesne rozvijat. Viac nez ktordkolvek ind ar-
cheologickd subdisciplina odpoveda totiz industridlna archeolégia na aktudlne,
mimoriadne pdlcivé otdzky suicasnosti. V dobe industridlnej, u nds predovsetkym
v dobe druhej priemyselnej revoliicie, teda v druhej polovici 19. a v prvych troch
desatrociach 20. storocia, nachddzame bezprostredné zdklady ndsho sticasného
sveta. Problémy v hospoddrskej, vedecko-technickej, socidlnej, kultiirnej oblasti,
ale aj sticasnui ekologicku situdciu nepochopime bez dokladnej a komplexnej zna-
losti industridlnej epochy“ (Blazkova, Matousek 2013, s. 21-22).

Archeologicka prospekcia priemyselného
kultarneho dedicstva

S odstupom ¢asu mozno prehlasit, Ze na formovanie industrialnej archeo-
légie zasadne vplyval rozvoj technického muzejnictva, ako aj rozvoj dejin vedy
a techniky, ktoré dnes uz nie st marginalizovanym odborom historickych vied.
Zakladatelia priemyselnej archeoldgie pritom zdoraznovali, Ze jej zdkladom
budu systematické terénne vyskumy, metodologicky vychadzajuce z archeolé-
gie a v spojitosti so $pecializovanou skupinou historickych vied zaoberajucich
sa spolo¢enskym dianim na zaklade hmotnych, materidlnych pramenov. Ta-
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kéto badanie technickych pamiatok, opustenych a uz nepozivanych priemy-
selnych aredlov, strojov, ndstrojov, vyrobnych polotovarov a produktov moze
zasadnym sposobom obohatit historikmi vyuzivané pisomné pramene.

Popri pamadtiach a dobovych svedectvach tak mozno ¢o najvernejsie re-
konstruovat industridlnu minulost réznych kultar ¢i narodov: ,Sldvna éra
priemyslu presla a zmizla vo vicsine Eurdpy. Zanechala nam posobivy odkaz,
nielen svojim dopadom - v minulosti i teraz - na spolo¢nost a krajinu. Onedlho
bude toto dedicstvo, z pohladu historie a archeoldgie, to jediné, co z nej ostane;
prave ono a spletita siet postojov, ktoré tak zdsadne utvdrali spolocnost, v kto-
rej dnes Zijeme. Casom nevyhnutne vyprchajii a s nimi aj znalost z prvej ruky
a priama skiisenost s priemyslom a vsetkym, o predstavoval. Co zostane, bude
zdleZitostou historikov a archeolégov. Nasou zodpovednostou je zachytit Cosi
z ducha tej doby zabezpecenim jeho materidalnych pozostatkov pre budiicnost
(Cossons 2008, s. 14).

Hoci to explicitne vyplyva z nazvu, industridlna archeoldgia, na rozdiel
od ,,obvyklej, nie prili§ ¢asto uskutoc¢nuje vykopavky, hoci aj pre nu je dolezité
zistenie a identifikacia kultirnych vrstiev spojenych s vyvojom vedy a techni-
ky, ako aj stvisiacich spolo¢enskych a kultirnych zmien. Ako priklad si moze-
me uviest tovarenské arealy, rozvijajice, meniace a modernizujuce sa po celé
desatrocia, v niektorych pripadoch s presahom zo starocia do starocia. Mno-
horakost vrstiev v priemyselnych arealoch a ich technickom zazemi v suvislos-
ti so zmenami infrastruktury a okolitej krajiny si vyzaduje jednozna¢nu iden-
tifikdciu tychto javov v priestore a case.

Aj ked industrialna archeolégia vyuziva metodolégiu archeoldgie ako ta-
kej, najddlezitejsim momentom jej vedeckého etablovania bolo prekonanie
dovtedajsich estetickych kritérii toho, ¢o sa povazuje za krasne, nadherné,
cenné a teda hodné uchovania pre dalsie generacie. A pokial sa vdaka usiliu
etnoloégov a zdujmu o tradi¢nt kultdru vidieka do centra pozornosti dostalo
napriklad zachovanie vodnych ¢i veternych mlynov, pamiatkova ochrana vy-
sokych peci ¢i inych priemyselnych objektov moze dodnes niekoho $okovat
opravnenostou tejto poziadavky.

LVnimanie priemyselnych budov: fabrik, taznych Sachtovych vezi, leteckych
hangdrov alebo skladov v kategorii nepeknych diel nariisajiicich krajinnii scené-
riu uz nemohlo byt akceptované, komentuje polsky historik vedy a techniky Sta-
nislaw Januszewski. ,Obzvlast, ak uvazime, Ze sa viac ako dve storocia v roznych
regionoch zdamerne vytvdrali scenérie charakteristické pre novii epochu, priam
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prespikované novymi tovirenskymi halami, ocelovymi konstrukciami, priemy-
selnymi kominmi, kandlmi a hydrotechnickymi budovami, cestami i mosta-
mi, zeleznicnymi tratami a stanicami, letiskami, ako aj roznymi zariadeniami
a strojmi ukrytymi vo vyrobnych previdzkach, ale ¢asom, nielen v chemickych
zdvodoch, rafinéridch ¢i hutdch vytvdrajiicich dominanty kultirnej krajiny. Co-
raz viac nechavalo o sebe pocut presvedcenie, Ze aj prostredie prdce, kaZzdodenné-
ho zivota a videlu ludi, sidla pracujiicich, ako aj predajne a obchodné centrd by
mali ziskat pravnu ochranu na spésob nadcasovych novodobych katedral, klds-
torov ¢i paldcov® (Januszewski 2010, s.14).

Stanovenie predmetu badania ako aj metodolégie k dosiahnutiu vytyce-
nych cielov vyskumu sa dodnes naplia v ramci civiliza¢nej paradigmy o trvalo
udrzatelnom rozvoji, akcentovanom predovsetkym nastupom smart technolo-
gii. Prechod na sofistikovanejsie, ekologickejsie a ekonomickejsie technoldgie
viedlo a vedie k likvidacii mnohych priemyselnych a technologickych zariade-
ni. Tento jav mnohokrat vyvolava spolocenské problémy a byva predmetom
socidlneho diskurzu, ktory je dolezité moderovat o to viac, Ze pre miestnu spo-
lo¢nost moze vztah k relativne nedédvno zrusenému miestu prace nadobudnut
az charakter historického kolektivneho resentimentu.

Prioritnymi cielmi industridlnej archeolédgie je dokumentacia kauzalnych
vztahov v procese industrializacie, jej vplyv na okolie a spolo¢nost, ako aj ob-
jasnenie dynamiky a charakteru tohto procesu v narodnom i regionalnom
meradle, ako opdtovne mieni Stanislaw Januszewski: ,, Priemyselnd archeoldgia
preukdzala svoju uZitocnost, ked z jednej strany otvorila predtym ignorovany
bohaty katalég hmotnych prameriov ostatnych troch storoli priemyselnej minu-
losti a z druhej strany spojila tieto pramene so zoznamom kultirnych diel utva-
rajuicich nase dedicstvo, na jednej tirovni s umeleckymi pamiatkami, sakrdlnou
¢i svetskou architektiirou zasadenych do klasického vzorca vychovy a vzdeldva-
nia. Pri ochrane hmotnych dokladov priemyselného dedicstva, technickych pa-
miatok, obhdjila industridlna architektira svoju uzitocnost, a uz len to by dosta-
tocne zdovodriovalo jej existenciu® (Januszewski 2010, s.16).

Spociatku, pri zrode novej discipliny vo Velkej Britanii, i§lo predovsetkym
o $tudium svedectiev hmotnych dokladov priemyselnej revoltcie. Pokusy
o chronologické vymedzenie tohto procesu pritom vyvolali diskusiu o rozdie-
loch medzi remeslom a priemyslom, napokon sa v$ak podarilo ustalit véeobec-
na schému vyvoja priemyselného dedi¢stva a to v nasledujicich etapach:
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o protoindustridlny spdsob produkcie zaloZzeny na manufaktirnych
postupoch,

o rana industrializacia vyuzivajica jednoduché technoldgie a mnozstvo
nekvalifikovanej pracovnej sily,

e rozvinutd industrializdcia so zlozitymi technolégiami, vysokokvalifi-
kovanou pracovnou silou a pod autoritou inzinierov,

o prechod od mechanizacie ku automatizacii.

Tieto etapy prebiehali v rozmanitych krajinach v réznom case — zodpo-
vedali im tieZ iné, hoci podobné podmienky rozvoja techniky, ekonomickych
aspolocenskych vztahov, prirodnych a narodnostnych danosti.

Diskusia o periodizacii pritom nadalej prebieha. Niektori badatelia, ako
napriklad britsky historik vedy a techniky Angus R. Buchanan, zdoraznuju,
ze hoci priemyselny proces vychadza zo starsich spésobov produkcie alebo
transportu a to od starovekych dielni aZ po montazne haly, ktoré len nedavno
zastarali, mali by sme sa sustredit v praxi priemyselnej archeologie predovset-
kym na hmotné doklady nie starsie ako 18. storocie a skorsie nalezy ponechat
v pozornosti archeolégov ¢i historikov (Buchanan 1972). Ini zase pripomi-
naju, ze priemyselna revoldcia vniesla do stavitelstva trvacne, betéonové bu-
dovy a ocelové konstrukcie, Ze z hladiska socidlnych a ekonomickych vztahov
sa tym zacala manifestovat ideoldgia kapitalizmu ¢i oslava prace, existencia
nového spolocenského poriadku, ako aj novodoba politicka mytologia. Prie-
myselna architektura sa stala trvalou sucastou krajiny, ktorej vtlacila charakte-
risticku pecat, okolo nej sa rozvinulo $pecifické osidlenie v podobe robotnic-
kych kolénii, vybudovala sa tucelova dopravna siet a logistické zazemie priam
na nepoznanie meniace raz dovtedajsej krajiny.

V roku 1971 vznikla pri UNESCO Medzinarodnd komisia pre ochranu
priemyselného dedic¢stva (The International Comitee for the Conservation of the
Industrial Heritage, TICCIH). V juli 2003 bola v ruskom Niznom Tagili podpi-
sand Charta industrialneho dedi¢stva. Dokument definuje podstatu industri-
alneho kulturneho dedicstva, jeho celospolocenské hodnoty. Urcuje aj spdso-
by, ako tuto ¢ast pamiatkového bohatstva chranit a pomahat jeho zachovaniu.
Aj z tohto dévodu zacali byt v Eurdpe technické pamiatky systematicky chra-
nené, pricom tento zavazok preberd a rozvija aj Slovensko.

Stokholmsky kongres Medzinarodnej komisie pre uchovanie priemysel-
ného dedicstva v roku 1978 sa vo svojej rezolucii zmienuje o tom, ze predmet
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zaujmu industridlnej archeoldgie v sebe zahfna rovnako tak spolocenské javy,
ako aj materidlne svedectva o industrializacii dolezité pre nasu sucasnost. Uva-
dza sa v nom, Ze industridlna archeologia skiima nehnutelnosti (vratane prie-
myselnej krajiny a osidlenia), ako aj hnutelné pamiatky (technické zariadenia,
stroje, naradia) dokumentujice spoloc¢enskd a ekonomicku aktivitu ¢loveka
V procese rozvoja, vratane zdrojov energie a surovin, pracovisk a obydli pra-
covnikov, dopravnych prostriedkov a technologickej vybavenosti. Skiuma tiez
findlne vyrobky. Okrem hmotnych statkov priemyselnej a technickej kulttry
vyuziva aj pisané pramene informujice o procesoch vyvoja fabrik a v nich re-
alizovanych vyrobnych postupoch, zmeny priemyselnej architektury, analyzu-
je dokumenty administrativnej, pravnej, technickej a inej povahy vztahujucich
sa ku priemyselnému dedi¢stvu.

Charta priemyselného dedi¢stva definuje hodnoty priemyselného dedic-
stva a dovody pre jeho zachovanie nasledovnymi slovami:

»1. Industridlne dedicstvo vypovedd o ¢innostiach, ktoré mali a stdle
majii hlboké historické ndsledky. Dovody pre ochranu industridlneho dedicstva
sa opieraju o jeho vseobecnii hodnotu a jedinecnost konkrétnych lokalit.

2. Industridlne dedicstvo md spolocenskii hodnotu, pretoZe je siicastou
dokumentdcie Zivota obycajnych ludi, a ako také poskytuje vyznamny pocit iden-
tity. Ma vedeckui a technickii hodnotu v ramci historie vyroby, strojdarenstva a sta-
vebnictva. Moze mat vyrazné estetické hodnoty vdaka kvalite celkového ndavrhu,
architektiry a jej formy.

3. Tieto hodnoty sa viazu k miestu samotnému, castiam a ich usporiada-
niu, strojnému vybaveniu, umiestneniu v urbanizovanej krajine a tiez pisomnej
dokumentdcii a nehmotnym zdznamom o industridlnej ¢innosti udrZiavanym
v ludskej pamiiti a zvykoch.

4. Zvldstnu hodnotu lokalitam doddva jedinecnost dochovanych techno-
logickych postupov, typologia miest alebo krajiny, a preto by sa malo toto vset-
ko starostlivo vyhodnotit. Obzvldst cenné sii rané alebo priekopnicke priklady
(Charta TICCIH 2003, s.1).

S prihliadnutim na tieto kritérid je teda v praxi prioritne dolezité posu-
dit technicka hodnotu pamiatky pre dany odbor alebo priemyselné odvetvie,
vratane technologickych znalosti spojenych s vyrobou jednotlivych produktov.
Dolezité je zhodnotit aj to, ¢i ide o pamiatku, ktora je typickym reprezentan-
tom vSeobecne rozsirenej technoldgie, alebo o unikatne technické riesenie.
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Pri pamiatkach z obdobia rozvinutej industrializacie je zavazné nielen posu-
denie zachovanych vyrobnych objektov a ich strojového zariadenia s priamymi
architektonickymi ¢i kulturno-historickymi hodnotami, ale aj prejavov tech-
nologického toku, teda zdrojov surovin a logistického zazemia v krajine.

Skétsky architekt Diarmaid Lawlor zdoraziuje, Ze napriek dojmom pre-
vladajicim u casti verejnosti st objekty priemyslového dedi¢stva nespochyb-
nitelnymi a kli¢ovymi elementami hmotnej i emocionalnej krajiny miest a vi-
dieka. Na to ni¢ nemeni ani zdanie, Ze sa industridlny raz krajiny - svojou
rozlohou, zlozitostou infrastruktury, spravou a uzivanim - véac¢sinou nezho-
duje so vSeobecnou, dnes uz priam globalizovanou predstavou o tom, ako ma
vyzerat ,dobré miesto pre zivot“. S miestami prace je ale podla neho zviazané
akési ,,dedi¢stvo vyznamov®, nielen v ndplni hmotnej identity urcitej lokality,
ale aj vo vyzname zmysluplného Zzivota Iudi. Vypovedaju o histérii ludského
usilia, ktoré umoznilo dosiahnutie urcitej zivotnej urovne a v dlhodobom c¢a-
sovom horizonte ur¢ili osobitny charakter miestam a regiénom, ako aj Zivotu
ich obyvatelov. Pritom im napriek technickym atribitom nechyba priam poe-
ticky charakter kultirnej pamiatky:

»Na samotnej pritomnosti stavieb, ktoré vo svojich priestoroch skryvajii vy-
robné procesy a vsetko strojné zariadenie, je nieco velmi pésobivé. Prdazdne, roz-
lahlé haly sii odkazom postindustridlneho sveta. Obrovské priestory pripomina-
juce lode katedrdl moézu posobit az strasidelne. Liice svetla dopadajiice oknami,
spletité strechy a holé steny budia dojem akéhosi pokoja. Hlucného pokoja, ktory
vds aj v prazdnote poniika k tomu, aby ste sa zapocuvali a znovu ponorili do
niekdajsieho ruchu. Rovnako tak pésobi aj strojné zariadenie. Mechanizmy tych-
to ndstrojov produkcie vytvdrajii spletité a fascinujiice systémy, presne odmeria-
vajiice cas v pravidelnom, zvldstnym spésobom upokojujiicom rytme. Naopak,
pokoj, ktory nastava potom, ¢o hluk zmysluplnej ludskej cinnosti utichne, méze
lahko nadobudnut podobu smutku. Vtedy mézu byt fragmenty industridlneho
dedicstva vnimané ako nepotrebné priestory zbavené vyznamu, mohutné, avsak
krehké. Mnohé z nich boli v nasom globalizovanom svete znova definované ako
miesta konzumu a volného casu, ktorym Cosi pozoruhodné a velkolepé sluzi ako
obadlka“ (Lawlor 2010, s. 84-85).

Vzhladom na neustale sa zva¢sujuci vyznam a podiel vedy a techniky v zi-
vote modernej spoloc¢nosti je okrem toho dolezité dokumentovat Sirsie spolo-
censké a historické suvislosti ich vyvoja na zaklade hmotnych dokladov. Me-
dzi ne patria technické pamiatky a reprezentanti industridlneho kulturneho
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dedi¢stva, ako to v $ir$ich suvislostiach ponima slovenska pamiatkarka Jana
Sulcova: ,, Dejiny vyvoja techniky sti jednou z najpodstatnejsich stranok ludskych
dejin - su dejinami rozvoja tvorivého ludského myslenia. Historické industridlne
stavby st neodmyslitelnou sucastou tohto vyvoja, u nds ramcovo od konca 18.
do polovice 20. storocia, s obdobim najvicsieho rozkvetu v 2. polovici 19. az tri-
dsiatych rokov 20. storocia. Predtym nasa vyroba nebola rozvinutd do typickych
priemyselnych dimenzii. Po polovici 20. storocia uz rychlo opustala klasickii stro-
jovii a surovinovii bazu a nové vyrobné objekty a aredly dostavali inii architek-
tonicku podobu. Industridlne stavby a technické zariadenia, i ked su relativne
»mladou® sticastou historie a kultiiry, sii objektmi pamiatkového zdujmu, to zna-
mend, Ze sa skumajui, dokumentujii a vyhodnocujii podla odbornych pamiatko-
vych kritérii“ (Sulcova 2009).

Predmet zaujmu technického muzejnictva sa preto neobmedzuje iba
na charakteristiky objavov, vynalezov ¢i technickych pamiatok, ale predovset-
kym ide o zhodnotenie ich spolo¢enského vyznamu. Dejinam vedy a techniky
tak poskytuje hmotnu, pramennu zédkladiu dokumentujicu vyvoj vedeckého
myslenia, technologického progresu, ako aj ich vplyv na spolo¢nost od minu-
losti az do sucasnosti.

Industrialna archeolédgia a architektura

Industrialnu architekturu, teda vacsinou staré, povodnej funkcii uz nesld-
ziace objekty a technické stavby sprevadza isty rozpor.

SVyraz priemyselnej architektiiry 19. a prvej polovice 20. storocia je cha-
rakteristicky vniitornym napdtim, Specifickou atmosférou, ktord je umocnend
dvojznacnostou, aZ rozporom medzi ticelnostou a reprezentativnostou, medzi
umeleckymi ambiciami a ekonémiou vyroby, medzi starostlivo uplatiiovany-
mi tradicnymi remeselnymi postupmi a vyznamnymi technickymi inovdciami.
Casto az bizarné stretnutie rydzo konstrukénych a technickych prvkov s dobo-
vymi vytvarnymi motivmi, dokonalymi remeselnymi detailmi ¢i zachovanymi
stavebnymi fragmentami obohacuje vnimanie stavby (iizemia) pribehom vzniku
a vyvoja.

Pre nové vyuzitie industridlnych objektov je preto typické, Ze prostredie obo-
hacujii prepojenim vyznamov, stylov, skiisenosti, informdcii. Vyznamnou kul-
turnou hodnotou sa stavajii aj priznané ¢i zachované stopy zaniknutej cinnosti,
minajiiceho ¢asu Ci existencie. Prdve preto je také doleZité pochopit ich vyznam
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ako sticast pamidti miesta, kde sa nachddzaju. Roky prevddzkovand vyrobnd
¢i obchodnd cinnost vtlacila uliciam i celym Stvrtiam Specificky charakter, podla
ktorého ich identifikujui ludia nielen z ostatnych casti mesta, ale aj zo vzdialenej-
sieho okolia. Obvykle patrili k najvyznamnejsim cielom, dominantdm a orien-
tacnym bodom v meste a krajine — svojou hmotou, vyskou, jasnym a vZitym
komunikacnym prepojenim s ostatnou zdstavbou, ale aj vyznamom, ktory
tu mali pre Zivot celych generdcii. Prispievajii k zachovaniu vedomej kontinuity
osidlenia. MéZeme pozorovat, ako vopred dany negativny podtext rozhodovania
o uzemiach a objektoch predtym vyuzivanych, kultivovanych, skor hospodarsky
rozvinutych ustupuje novej perspektive, ktorii poniika ich prisposobivé vyuZzitie
(adaptive re-use, creative re-use) konverziou“ (Fragner 2005, s. 58).

Napriek tomu, Ze ide o architektonicky a konstrukéne pozoruhodné die-
la, industridlne pamiatky sa va¢sinou nachadzaju vo velmi zlom stave. Naviac
su spajané s neblahymi ekologickymi nasledkami, ktoré priemyselna vyroba
sposobila na bezprostredné okolie. A tak sa objavuje snaha, ¢o najrychlejsie
stavby zburat, radikdlne zmenit ¢i niekolko z nich na ukézku pretvorit. Ako
pise ¢eska historicka umenia Radka Schmelzova, pri nere$pektovani datovania
(v zmysle rozli$enia originalu a kdpie) a autenticity vznikaju falzifikované pa-
miatky ¢i neorigindlne atrapy. Najnovsi dovod k nic¢eniu industrialnych kom-
plexov predstavuje skutocnost, zZe tieto priemyselné, technické stavby vznikali
priamo v centrach miest, neskor v ich tesnej blizkosti. Tieto izemia sa nacha-
dzajt v hladac¢iku zaujmu developerov: ,,Komercne orientované architektonické
firmy skupujii a asanujii tieto tizemia, aby mohli byt s vysokym ziskom opdtov-
ne zastavené, bohuzial az prilis asto nepévodnou a nekvalitnou architektiirou,
i uz v zmysle uZitkovom alebo estetickom® (Schmelzova 2008).

Tovarne, ¢i vo volnejSom zmysle slova akékolvek vyrobné podniky kon-
com 18. storocia a v priebehu 19. storocia povodne situované na periférii miest
sa teda prirodzenym roz$irovanim aglomeracii postupne ocitali v §irSom cen-
tre miest. Ich rozvoj postupne stagnoval, az nakoniec viedol k redukcii ¢i zani-
ku vyroby pre zvizujuce limity rozsirovania v podmienkach okolitej zastavby,
stazené logistické moznosti, ako aj nepriaznivé vplyvy na okolie zmenenom
na obytné $tvrti. V sucasnosti sa do popredia dostava predovsetkym ich vyu-
zitie ako lukrativneho stavebného pozemku: ,,Pévodny ticel priemyselnych ob-
jektov zmizol prakticky zo dna na deti a takmer u vsetkych naraz. Odrazu ich tu
boli stovky a nastala snaha o ich programovu likviddciu. Vyrobné objekty z 19.
storocia a mladsie sa stali doslova ohrozenym druhom® (Schmelzova 2008).
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Zasadné spolocenské a ekonomické zmeny, ako aj zrychlujuce sa tempo
vedecko-technického rozvoja sposobili, ze v priebehu devitdesiatych rokov
minulého storocia dovtedajsia technoldgia beznadejne zastarala, pricom vy-
robné zariadenia najcastejsie skoncili zosrotovanim. Historicka priemyselna
architektura sa po ukonceni vyroby demolovala a devastovala, pricom kvoli
nedostatocnému povedomiu o jej pamiatkovej hodnote sa jej objekty zburali
bez toho, aby ich niekto zdokumentoval.

Dokonca aj v pripade kedy st vzacne industridlne objekty klasifikované
ako hmotné pamiatky, verejna mienka ich za skuto¢né kultirne pamiatky po-
vazuje skor vynimocne. Zial, spolo¢ne s Csabom Hollém sme niteni konstato-
vat, Ze sa to nezriedka tyka aj prislusnych odbornikov, ,,pravdepodobne z toho
dovodu, ze predstavitelia technickych odborov nedostatocne pouceni o ich histé-
rii, zle obhajujii zdujmy svojich profesii“ (Hollé 2010, s.116).

Problémom, ktory scasti pretrvava dodnes je spolocenska a scasti aj legis-
lativna neuvedomelost — absentuje totiz povedomie, Ze priemyselné kultirne
dedi¢stvo si zasluhuje takisto primerand starostlivost a ochranu, ako pripomi-
na polsky architekt Piotr Gerber: ,,Vseobecne sa predpokladd, ze pamiatka musi
byt stard, s vysokymi estetickymi hodnotami, musi obsahovat strojové zariadenie
a instaldcie podla oficidlnej definicie kultiirnej pamiatky. Velky nedostatok doku-
mentovanych dobrych prikladov nového vyuZzitia priemyselnych budov rovnako
prispel k casto nevedomej a ekonomicky nezmyselnej devastdcii historickych pa-
miatok priemyslu. Uzemia bankrotujiicich priemyselnych podnikov sa stali ako
stavebné parcely atraktivne pre novych investorov, pretoZe nedostatok nasledo-
vaniahodnych prikladov a slabo fungujiica pamiatkova starostlivost nedonitili
investorov adaptovat dochované budovy. Tlak investorov zameranych na rychle
uskutocnenie svojich projektov pri najnizsich ndkladoch viedol k bezohladnej
demoldcii historického priemyselného mestského tkaniva, casto nechrdaneného
pamiatkovym zdkonom* (Gerber 2010, 5.107).

Vyrobné aredly a ich zariadenia poskytuju cenné svedectvo z dejin vedy
a techniky, pricom svedc¢ia aj o charaktere spoloc¢enského systému, kapitaliz-
me, zrodenom priemyselnou revolticiou. Obraz industridlnej krajiny je casto
poplatny predsudkom o bezttesnosti takéhoto priestoru doslova vyrvaného
z povodného, prirodného a ekologicky harmonického prostredia, aviak me-
todika priemyselnej archeoldgie pri pouziti Sirsieho, interdisciplinarneho po-
hladu ukazuje, Ze relikty ¢asto pdsobiace nevabnym dojmom korézie, rozpa-
du a zmaru su v skuto¢nosti dokladmi o hodnotnej architekture, jedine¢nych
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technickych rieseniach a remeselnej dokonalosti. A ¢i to uz prijimame alebo
nie, stavaju sa sucastou kultury.

»Industridlne pamiatky pritahujii svojou zvldstnou atmosférou, ktord casto
osciluje v napdti medzi ticelnostou vyplyvajiicou z konstrukcnych postupov
podriadenych vyrobe a architektonickymi hodnotami spoloénymi s kvalitnou ar-
chitekturou 19. a zaciatku 20. storo¢ia“ (Schmelzova 2008).

Mohutny rozmach vyroby priniesol vystavbu tovarni v podobe viacpodlaz-
nych objektov umoznujucich ststredenie pracovnej sily a pristupu k energetic-
kym a materidlnym zdrojom bez priamej zavislosti od prirodného prostredia.
Podniky sa stavaju sucastou mesta, ¢asto jeho historického, ¢i $irsieho centra
a vonkajsi vzhlad tovarni sved¢i o prosperite majitelov. To, Ze sa architektura
vyrobnych hél a obsluznych budov inspirovala klasicizmom vratane premys-
leného zasadenia do okolia a parkovych uprav rozhodne nie je nahodné, ako
pripomina uz citovana Radka Schmelzova:

»Presadila sa historizujiica, eklektickd, romantickd architektiira a architek-
tura prisneho historizmu. Fasddy boli casto ponimané v duchu neorenesancie ¢i
neogotiky. Budovy réznych objemov a ticelov sa prekryvali rovnakym plastom
do jedného zrozumitelného celku. Tieto celky sa potom jednoduchsie zaradili do
tradicného prostredia mestskej zdstavby a casto vyuzivali harmoniu a kontrast
horizontdl a vertikdl, opakovanie jednoduchych ornamentov a materidlovych
kombindcii tehlového a kamenného muriva alebo neskorsieho omietnutého mu-
riva s armovanymi nosnymi clankami. Typické su aj fasddy z Cervenych neomiet-
nutych tehdl. Dalsim zaujimavym stavebnym druhom sii pocetné varidcie jemne
profilovanych kominov. DéleZitym prvkom sa od druhej polovice 19. storocia sta-
li viacpodlazné skeletové Zelezné konstrukcie, ktoré z vyrobnych objektov plynule
presli do beznej architektiiry. Liatina bola pouZivand casto aj ako dekorativny
prvok. Na prelome 19. a 20. storocia sa objavuje stavebnd a konstrukcnd novinka
- Zelezobeton ako technolégia mimoriadne vhodnd pre vyrobné budovy. Roman-
tické, historizujiice poriatie sa objavuje aj po roku 1900 napriklad na vodnych
dielach, ako su priehrady, mosty a vzdiivadld. Vo vseobecnosti viak Zelezobeto-
nové konstrukcie otvorili cestu k hladaniu monumentdlneho tvaru. Velkoryso
navrhnuté tovdrenské budovy z prelomu staroci ukazuju technickii dokonalost
spojenti s necakanymi architektonickymi kvalitami. Ked sa uvolnila zavislost
na historizujiicich styloch, moderna a secesia sa prirodzene objavili aj na tovd-
renskych budovdch, prave tak sa v medzivojnovom obdobi presadili puristické
a funkcionalistické koncepty“ (Schmelzova 2008).
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Industridlna archeologia
a legislativna ochrana technickych pamiatok

Ochranu a restaurovanie pamiatok z legislativneho hladiska usmernuje za-
kon NR SR ¢. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu (v zneni zdkona NR SR
¢.479/2005 Z. z.) schvaleny 19. decembra 2001 s ti¢innostou od 1. aprila 2002.
Tento zakon kone¢ne zmenil koncepciu pamiatkovej starostlivosti na Sloven-
sku. Pamiatkové organy boli totiz predtym iba poradnymi institiciami pre iné
urady Statnej spravy a hoci mali zna¢né kompetencie, pri ich vykone nemali
de facto pravnu autoritu rozhodovat o osude pamiatok. Tato skuto¢nost zmenil
az pamiatkovy zakon z roku 2002. Nova pamiatkovd organizacia - Pamiatkovy
urad Slovenskej republiky - sa stala priamo sucastou $pecializovanej $tatnej
spravy, pricom nadobudla rozhodovaciu pravomoc.

Pri posudzovani hodnot technickych pamiatok sa z hladiska ich ochrany
beru do tGvahy:

o historickd hodnota - hmotny doklad vyvoja vedy a techniky, najcastej-
$ie v8ak vyrobnych procesov,

o architektonické riesenie - technické pamiatky casto reprezentuju
aj unikdtne konstrukcné alebo materidlové navrhy,

o urbanistickd hodnota - poloha technickej pamiatky vzhladom na oko-
lie, panoramu ¢i obraz krajiny,

e miera autenticity — zachovanie pévodnych materidlov ¢i detailov, ce-
listvosti technického (priemyselného) arealu,

o jedinecnost alebo typickost — posudzovand v kontexte vyrobného od-
vetvia alebo uzemného celku,

o spolocenska hodnota — previazanost s miestnou tradiciou, spolocen-
skym zivotom daného miesta,

o estetickd hodnota - vyplyvajuca z architektonickych a urbanistickych
kvalit,

o perspektiva vyuzitia - moznost upotrebenia technickej pamiatky pre
nové ciele, stratégie a zamery

»Jednou z najprirodzenejsich ciest verejnosti k vnimaniu tychto hodnét je
zvldstna estetika ich architektiry, stavebného remesla, prdce s materidlom, esteti-
ka a domyselnost starych strojov, dosiahnutd ludskymi rukami s pouzitim daleko
jednoduchsich technickych prostriedkov ako dnes, podotyka Jana Sulcovd. ,Ve-
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cou odborného pamiatkového vyberu je, aby sa tieto pamiatky zachovali v pat-
ricnom reprezentativnom rozsahu, pokial ide o druhovii a stavebnii rozmanitost
i vyvojové rozpdtie. Vecou spolocnosti a jej riadiacich Struktir je, aby sa nenicili
z dovodov hmotného prospechu, nezdujmu a nevedomosti. Nicenie pamiatko-
vych hodnét je nezodpovednostou voci budiicim generdcidm a nenapravitelnou
chybou. Zda sa, Ze z takychto chyb, ktoré sa uz stali, sa spolocnost nevie alebo
nechce poucit® (Sulcova 2009).

Ochrana pamiatkového fondu Slovenska v stilade s vedeckymi poznatkami
a medzinarodnymi dohovormi o ochrane kultirneho dedi¢stva sa stala hlav-
nym poslanim Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, pricom vykonava
vSetky potrebné ¢innosti stvisiace s ochranou pamiatkového fondu Slovenska,
vratane historicky hodnotnej industrialnej zastavby alebo jej jednotlivych pa-
miatok. To by nebolo mozné bez kolektivnej spoluprace prislusnych institu-
cii a zodpovedného pristupu k pamiatkam: ,, Zdujmom Pamiatkového vradu
je, aby sa tdto zdstavba posudzovala aj z hladiska pamiatkovych hodnét a aby
obce, resp. ini vlastnici boli na zachovanie takychto objektov motivovani vhod-
nymi (napr. financnymi) stimulmi. Na adresu rezortov, i samotnej vlddy treba
neustdle zdoraznovat, Ze zdkonné ndstroje na ochranu kultirneho dedicstva, ¢i
uz sankcné alebo stimulacné, nie su na virovni potrieb doby, rovnako ako ndstroje
na potieranie korupcie, klientelizmu, konfliktu zaujmov, porusovanie pravidiel
verejného obstardvania a podobne, ktoré by ticinne regulovali strety protichod-
nych zdujmov* (Sulcova 2009).

Ako autorka pripomina, ochrana pamiatkovo hodnotnych objektov nie je
len povinnostou pamiatkarov. Pamiatkovy zakon vsak uklada obci - ¢ize jej
volenej samosprave, pripadne obci ako vlastnikovi nehnutelnosti, aby vo ve-
rejnom zaujme vytvarala podmienky na ochranu kultirneho dedi¢stva, ako
sa pise v § 14, ods. 1,2 pamiatkového zakona.

Pokial sa technické pamiatky, respektive historicky hodnotné industrial-
ne objekty nezodpovedne prestavuju ¢i dokonca demoluju, je namieste pre-
skumat postoj vlastnika ¢i samospravy k plneniu zdkonom stanovenych po-
vinnosti. Pamiatkovy trad Slovenskej republiky do tychto vztahov vstupuje
odbornym a metodickym usmernovanim pri zaobchadzani vlastnikov alebo
spravcov s kulturnymi pamiatkami. Pamiatkové urady maju odbornu kom-
petenciu, aby na tieto hodnoty vlastnika alebo samospravu upozornili. Obec
moze podla ustanoveni § 14 ods. 4 pamiatkového zakona vyhlasovat na svojom
uzemi pamatihodnost), ktoré chrani z vlastnej iniciativy a zoznam miestnych
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pamitihodnosti zasiela stavebnému dradu, ktory ho musi respektovat. Obec
tiez moze davat podnety Pamiatkovému tradu SR k vyhlasovaniu narodnych
kultarnych pamiatok chranenych $tatom na svojom tzemi.

Industridlna archeolégia
a evidencia technickych pamiatok

Ako sme uz uviedli, technickym pamiatkam a priemyselnej architekture
sa na svetovej scéne v polovici minulého storocia venovali zakladatelia nového
vedného odboru, ako boli napriklad James Maude Richards, Kenneth Hud-
son a dalsi, ktori sa zoskupili okolo ¢asopisu Industrial Archaelogy. Z Velkej
Britanie sa vyskum postupne preniesol aj na eurépsky kontinent, menovite do
Francuzska, Talianska a nemecky hovoriacich krajin - odtial zaciatkom se-
demdesiatych rokov aj k nam.

Napriek odlisnému chépaniu technickych pamiatok oproti britskej skole
priemyselnej archeoldgie mozeme stavat na dlhoro¢ni prax v rdmci pamiatko-
vej starostlivosti a technického muzejnictva rozvijajiceho sa po roku 1947 za-
loZzenim Technického (od roku 1983 Slovenského technického) muzea v Kosi-
ciach. Zaujem o technické pamiatky je neodmyslitelne spojeny s celym radom
osobnosti starsej generdcie, ako boli Jan Tibensky, Ladislav Mlynka a dalsi,
ale aj so sucasnym odbornym usilim prezentovanym Ludovitom Hallonom,
MiloSom Duddsom, Pavlom Rybarom, Pavlom Hroncekom, Lubosom Kacir-
kom, Bernadettou Silingerovou, Janou Sulcovou ¢i Katarinou Haberlandovou.
Zabudnut by sme nemali ani na umelcov a dizajnérov zoskupenych okolo pro-
jektu Cierne diery (Andrej Sarvas, Martin Liptdk, Miroslav Benidk a Michal
Tornyai), ako aj invenénych architektov venujucich sa hodnotnej konverzii
industrialu ako je Vladimir Husak, Petra Ambrusova alebo Beata Molnarova.

Vyznamnu cast technickych pamiatok na Slovensku tvoria industridlne
pamiatky, ktoré ¢oraz viac budia zaujem odbornej, ale aj Sirokej verejnosti. In-
dustrialne kultdrne dedi¢stvo ma vysoku spolocensku cenu, kedZe je sucastou
dokumentdcie zamestnania a Zivota ludi a podporuje vnimanie ich identity
s regionom.

Sucastou ucelenej koncepcie priemyselnej archeologie vo vztahu k identi-
fikacii a ochrane technickych pamiatok by preto mali byt:

-56-



hodnotové kritéria objektov industridlneho kultirneho dedi¢stva -
technologicky tok, originalne ponatie autenticity (napr. metéda ,,po-
sledného pracovného dna“), typologicka vyznamnost, pamiatkova
ochrana ich typologickych znakov,

typologicky vyvoj jednotlivych technickych odborov - vodné motory
(vodné kolesa a turbiny, vodné stipcové stroje, vodné nahony), veterné
motory (pomalobezné a rychlobezné), tepelné motory (atmosférické a
parné stroje, rozvody parnych strojov a parné turbiny), kotly (kufrové,
plamencové, ziarotrubné, vodotrubné, strmotrubné a fluidné spalova-
nie), elektromotory, generatory, menice, transformatory,

energetika (elektrarne, zdroje a rozvodné sustavy), plyndrenstvo (ply-
narne),

typologia dobyvania kovov a nerastov — prvotné banské diela (jamy,
§toly a $achty), spdsoby tazby (ryzovanie, hibkova tazba - komorova-
nie, pilierovanie a stenovanie),

typologia uholného banictva (fazobné veze a stroje, triedenie a iprava
uhlia) a koksarenstvo,

hutnictvo Zeleza a typolédgia vysokych peci,

textilna vyroba, technologicky vyvoj priemyselného pradenia a tkania,
potravindrska vyroba — mlyny, sild, sypky, sladovne, pivovary, cukro-
vary a liehovary,

ochrana a konverzia historickych priemyselnych areélov,

ochrana a vyuzivania historickej a priemyselnej krajiny vratane linio-
vych stavieb.

Okrem $tandardne definovanych technickych pamiatok existuji aj také,
ktoré sa vymykaju jestvujucemu legislativnemu ramcu alebo beznej praxi pa-

miatkovej starostlivosti, teda akési ,,nechcené pamiatky“ Ide o relikty priemy-
selnej ¢innosti v podobe liniovych, plosnych alebo hibkovych $truktur, teda
aj mosty, komunikdacie a Zeleznice. Zachovanie historickych industridlnych
budov spolo¢ne s ich strojovym zariadenim je tu akcentované ochranarskym
pristupom k industridlnej krajine. Hoci v sucasnosti jej spravidla nepripisuje-
me kvality kultirneho dedicstva, pre buduice generacie bude jedinou moznos-
tou priamo poznavat prostredie priemyselného veku s extenzivnym spésobom
vyuzivania prirodnych zdrojov, pricom jej jednotlivi reprezentanti v podobe
industrialnych pamiatok budu mat rovnaku dolezitost a vyznam aké v stucas-
nosti pripisujeme cennym pamiatkam sakrélnej i profannej kultiry minulosti.
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»Pravom moZeme prehldsit, Ze industridlne dedicstvo je neoddelitelnou sii-
Castou ndsho kultiirno-historického dedicstva a skryva znacny potencidl pre
budici trvalo udrzatelny rozvoj. Staré fabriky, uzitkové a vyrobné haly, jatky,
cukrovary, voddrne a vodojemy, mlyny a vodné diela, stanice, huty, vapenky ale-
bo banské veze patria do krajiny, ako aj do obrazu nasich miest rovnako neod-
myslitelne ako zdmky, hrady i kostoly. Priemyselné dedicstvo - solitérne budovy
a celé rozsiahle aredly - predstavujii nezriedka dolezZitii a nicim nezastupitelnii
sucast histérie a genia loci mesta. MoZu sa stat priestorom k sebareflexii, miesto
pre vyuku, tvorbu a novy umelecky zdzitok, Prave v tomto type historického de-
dic¢stva mozno tspesne rozvijat tak potrebny dialég medzi umenim, technikou
a spolocnostou” (Schmelzova 2008).

V stvislosti s industridlnymi pamiatkami sa mdzeme stretnuat aj s menej
frekventovanym, av$ak vystiznym pomenovanim ,,priemyslové tthory“a to pre
»skor vyuZivané objekty a stavby, ktoré sa po case restrukturalizdcie a utlmu
(teda potom, co lezali ladom) mozZu aspori v niektorych pripadoch stat pozitiv-
nym potencidlom pre nové, casto nesporne pritazlivé a pozoruhodné ekonomické
i spolocenské postindustridlne aktivity“ (Fragner 2005, s. 58).

Okrem toho ma z hladiska dejin vedy a techniky autentické historické kva-
lity a Casto aj vyrazné estetické hodnoty. V praxi totiz plati, Ze aj objekty, ktoré
nie st explicitne vyhlasené za kultirnu pamiatku, mozu mat zasadné pamiat-
kové hodnoty.

»Doklady ludskej cinnosti o schopnosti a sposobe vyuZivania prirodnych
zdrojov a vyrdbania predmetov predstavujii jeden z aspektov vyvoja spolocnos-
ti,“ zddvodnuju architektky Petra Ambrusova a Beata Molnarova. ,,Vyznam-
nym svedkom tohto pokroku a prameriom informdcii si prdave fyzické pozostatky
vyrobnych objektov Ci zariadeni. Patria sem aj prejavy cinnosti cloveka v prirode
spojené s tym, co v dnesnej dobe nazyvame priemyslom. Poletné banské diela
- stavby i miesta tazby, tiez mnoZstvo priestorov a budov rézneho charakteru
predstavujii Specificky kultirny odkaz, sii dedicstvom nielen pre nds, ale i pre
dalsie generdcie. Jeho identifikdcia a dokumentdcia, ale aj ochrana (i tidrzba
a snaha o zachovanie, by preto mali byt samozrejmostou (Ambrusovd, Molna-
rova 2010).

Snahy o evidenciu a ochranu technickych pamiatok presli na Slovensku
viac ako $tyridsatro¢nou diskusiou. Problémova klasifikicia uz zaciatkom
osemdesiatych rokov minulého storocia znemoznovala zistit skuto¢ny pocet
technickych pamiatok, pretoze ¢ast z nich boli evidované ako pamiatky inej
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kategorie, najcastejsie ako dielo architektury. Presna klasifikacia starych mos-
tov, tovarni, vysokych peci, mlynov, hamrov, vyhni, hati ¢i priehrad bola ¢asto
mimo rozliSovacej schopnosti vtedajsej pamiatkovej administrativy. Bezprob-
lémova bolo azda len vymedzenie dielni ludovej remeselnej vyroby ¢i ban-
skych diel.

Preto prave v tomto obdobi upozornoval etnoldg a pamiatkar Ladislav
Mlynka na nedostatocné teoretické zazemie pre klasifikaciu a ochranu tech-
nickych pamiatok: ,, Funkcnd a odborova roznorodost technickych diel a vyrob-
nych objektov, ktoré dokumentuju vyvoj rozlicnych technickych odborov a vy-
robnych technologit, vyzaduje tolko $pecidlnych znalosti z rozlicnych technickych
disciplin a dalsich spolocenskovednych odborov, ze ich Ziadna odbornd profesia
sama nemoZe nikdy siihrne obsiahnut® (Mlynka 1983, s. 25). Autor stucasne
upozornoval na to, Ze téma technickych pamiatok ma vylozene interdiscipli-
narny charakter, teda si vyzaduje spolupracu mnohych odbornikov a institucii.

Nové zmysluplné vyuzitie technickych pamiatok hladala v tych rokoch
aj architektka Bernadetta Silingerova. Podla jej ndzoru je ponechanie objektu
v povodnom stave s novym funkénym vyuzitim tym najicinnej$im sposobom,
ako zachovat pamiatku v plnohodnotnom stave, pricom ako vhodny priklad
uvadza aredl Solivaru v PreSove, spravovany Technickym muzeom v Ko$iciach.
Druha moznost podla nej spociva v zachovani povodného stavu, avsak s inym
funkénym vyuzitim, ako to je napriklad v pocetnych banskych dielach v okoli
Banskej Stiavnice. Za najproblematickejsie poklad4 vyuzZitie objektov priemy-
selnej vyroby a upozornuje, ze kritérium pamiatkovej hodnoty moze byt len
jednym, ale nie jedinym, spomedzi viacerych rieSeni pri volbe sposobu ochra-
ny a dalsieho vyuzitia pamiatky.

»Hoci nasa spolo¢nost vynakladda znacné usilie na zdchranu a obnovu kul-
tiurnohistorickych pamiatok, nestaci to tempu spolocenského napredovania,“vy-
strihali v tejto suvislosti spisovatelia Dusan Metod Janota a Jozef Dunajovec,
pricom ide o vyrok, ktory ma svoju platnost aj dnes. Autori nastoluju potrebu
dokumentacie dejin prace, ¢o bezprostredne suvisi s ochranou technickych
pamiatok, ktora musi byt garantovana §tatom (Janota, Dunajovec 1984, s. 3).

Podobne tak usudzoval aj pamiatkar Jaroslav Liptay: ,Ak pripocitame
k mnohym pamiatkam banictva a hutnictva objekty suvisiace s rozvojom polno-
hospoddrstva, priemyslu, dopravy a podobne, je celkom evidentné, Ze Slovensko
je priam klasickou krajinou technickych pamiatok, ktorym je potrebné venovat
zvysenti pozornost™ (Liptay 1985, s. 251).
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Na to si vSak bolo potrebné pockat. Zatial ¢o v obdobi rokov 1985 - 2005
stagnoval zaujem $tatnej pamiatkovej starostlivosti o industridlne dedi¢stvo,
po roku 2006 sa tento negativny trend podarilo otocit a o tri roky neskor
sa pristupilo k systematickej evidencii pamiatok, ktoré dokumentuju v mi-
nulosti uzivana vyrobu (menovite bansku, hutnicku, chemicku ¢i strojarsku
produkciu), ale aj vybrané pamiatky stavebnej, lesnickej, polnohospodarske;j
a vodohospodarskej techniky, vratane dokumentécie vedy a jej osobnosti.

Bez preciznej identifikdcie a klasifikacie technickych pamiatok nie je moz-
né zodpovedne pristapit k ich vyuzivaniu, ktoré v mnohych pripadoch zna-
mena aj ich konverziu ¢i adaptaciu, ako pripomina architekt Vladimir Husék:
»Identifikdcia, interpretdcia a odborné vyargumentovanie kultirnych (pamiat-
kovych) hodnot a klasifikdcia industridlneho dedicstva (jeho industridlnej archi-
tektiiry a technickych objektov) je ndrocnd profesiondlna cinnost, ktord v sebe za-
htna aj celotizemné porovndvanie, niekedy aj potrebnii aplikdciu zahranicnych
prikladov a metodickych skusenosti, kedze mnohé kultiirne javy sa nevyvijali
v tizemnej izoldcii. Ide o zlozity multiprofesiondlny proces, nelahky aj pre od-
borné profesiondlne zlozky pamiatkovej starostlivosti, na aky neboli dostatocne
pripravené. Pre obecné samospravy je takyto ndarocny odborny pristup financne
i persondlne - odborne, pravdepodobne nedostupny a mdlo myslitelny. Novost
a ndrocnost konverzie industridlnych pamiatok suvisi s celkovou evidenciou his-
torickych industridlnych diel, ich dokumentdciou a stidiom. Az na zdklade tych-
to podkladov ich mozno kvalifikovane selektovat a klasifikovat. Tyka sa nielen
aredlovych celkov, ale aj ich vynimocnych - architektonickych, technologickych
a historickych - hodnét“ (Husak 2009).

Pri tivahach o novom vyuziti priemyselnych objektov, ktoré uz stratili svo-
ju povodnu funkciu je potrebné nestratit zo zretela, ze spravidla ide o tech-
nicku pamiatku a konverzia musi empaticky pristupovat k jej architektonickej
a stavebnej $trukture. Podla ¢eskych historikov architektury Benjamina Frag-
nera a Tomasa Senbergera je potrebné zohladnit predovietkym tieto zdsady:

»Je dolezité porozumiet zmyslu a rozpoznat architektonické, konstrukiné
¢i umelecké hodnoty stavebného diela. Novym obsahom obdarend industri-
dlna stavba ma to, ¢o chyba vystavbe vzniknutej bez vyvoja. Charakteristickd
industridlna atmosféra sa vyznacuje stretnutim utilitarnych konstrukcnych
a technickych prvkov s dobovymi vytvarnymi motivmi, novou estetickou hodno-
tou sa stavaju priznané stopy zaniknutej cinnosti v susedstve novych stavebnych
technoldgii a suicasného dizajnu. Rozhodujiice je vsak predovsetkym objavenie
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primeraného nového programu pre priemyselné dedicstvo, teda zhodnotenie pri-
lezitosti a ponuky, vychddzajiicej z funkcénej réznorodosti nanovo vyuZivanych
industrialnych objektov. Predpokladom je uplatnenie zdsady diferencovaného
pristupu, ktory vychddza z potrieb miesta, stavebno-technického stavu a typolo-
gickej skupiny. Uvedené hladiskd, rizikd a prinosy, stavebno-technické a priesto-
rové limity, Zivotaschopnost zameru a kombindcia verejne prospesnych investicii,
ako aj sukromnych podnikatelskych iniciativ by mala vybalansovat tivodnd rea-
lizaénd stidia“ (Fragner, Senberger 2007, 5.12).

Industridlna archeoldgia
a konverzia technickych pamiatok

»K starym industridlnym a technickym objektom mozno pristupovat z naj-
roznejsich uhlov. Vyvoldvajii pocit zmaru, ale vzbudzujii aj nostalgiu a roman-
tické vzrusenie. Su cielom agresivnej exploatdcie, ale tiez pietnej pamiatkovej
ochrany; predstavujii spomienky na jedinecné investorské a architektonické poci-
ny doby, vedeckého a technického vyvoja“ (Fragner 2005, s. 58).

Zmena funkcie stavieb, ¢ize konverzia, je vo vSeobecnom vyzname tohto
terminu len o ¢osi menej frekventovanym postupom, ako samotna vystavba.
Niekdajsia budova technického alebo priemyselného urcenia nam dava velmi
dobru predstavu o ekonomickom a kultirnom potenciali predchadzajucich
generdcif.

»S kazdym dedicstvom sa musi zaobchddzat tak, aby minulé zisky boli pro-
striedkom k budiicim profitom, a nie inak je to aj s priemyselnym dedicstvom.
Mnoho priemyselnych stavieb a celych aredlov sa meni na obytné budovy alebo
dokonca celé Stvrte. Konverzia pévodne vyrobnej funkcie (pripadne s #iou su-
visiacich obsluznych funkcii) na rezidencné, administrativne a dalSie ticely vy-
tvdra z pévodne monofunkcnej typoldgie isty druh chameleéna. To, ¢i sa zmeni
industridalna architektira na administrativnu budovu alebo obytny dom nezdlezi
iba na povodnej typologii stavby, ale podstatnii tilohu zohrdva aj jej umiestnenie,
dopravnd dostupnost, financnd vytaZenost a podobne® (Janata 2008, s. 8).

Takato konverzia kladie naro¢né poziadavky, v ktorych sa uchovanie his-
torického charakteru pamiatok musi citlivo zostladit s novym ur¢enim objek-
tov. Pamiatkovd starostlivost takato konverziu nevylucuje, hoci ju zdsadnym
spdsobom ovplyvnuje v snahe zachovat na objekte zasadné autentické znaky.
Uspesny vysledok takéhoto usilia predstavuje funkénd, avsak pamiatku res-
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pektujtica prestavba byvalého parného mlyna na obchodny dom v Samorine,
kultarnym tcelom sliziaca konverzia byvalej stavomontaznej haly na Bottovej
ulici v Bratislave (Design Factory), sklad ¢. 7 v bratislavskom pristave vyuziva-
ny na spolocenské a kultirne tucelu, a viaceré dalsie.

»Prdzdne tovirenské budovy sii volnym priestorom pre nieco nové. V celom
rade miest ponuikaju prileZitost k experimentom a tvorivosti. Hlavne mladi ludia
st schopni rozpoznat potencidl tychto budov a uZivat ich rozmanitymi spésobmi.
Tovdrenské haly ako skateparky alebo priestory pre koncerty, skladové priesto-
ry ako opravovne bicyklov ¢i lokality pre kluby a zdbavu, alebo vyrobné haly
ako ateliéry umelcov, kanceldrie podnikatelov - to sii typické priklady vyuZitia
tychto budov. Obzvlast vo velkych mestdch sa poucili, Ze ziskavanie tychto objek-
tov a podnikatelské visilie mladych prevddzkovatelov, akokolvek nekonvencnych,
je rozhodne vyhodné“ (Hetchen, Scharnholz 2010, 5.102).

Vo vztahu k novému vyuzitiu objektov priemyselného kulturneho dedic-

stva rozliSujeme $tyri zakladné pristupy:

o demoldcia - dochadza k zburaniu objektu a postaveniu nového, kto-
ry moze mat niektoré prvky odkazujice na povodnu $truktiru, ktora
je najmenej ziaddica metoda, z hladiska nasej témy v podstate irele-
vantnd, jej prioritou je predovsetkym developersky zaujem o uvolne-
nie pozemku,

o zachovanie a zakonzervovanie - objekt je uchovany v pévodnom stave
(»posledny pracovny den®), pricom slizi ako pamiatka technologic-
kych a civiliza¢nych znakov daného obdobia,

o zmena funkcie so zachovanim p6vodnej atmosféry - pri stavebnych
upravach nevyhnutnych pre nové funkcie objektu sa zachovaju jeho
charakteristické prvky (murivo, okna, nosniky a pod.) a z komplemen-
tarnosti povodnych a novych casti tak vznikd novy objekt,

o plo$né urbanistické zamery - dochadza pri nich k novym rieseniam
pre industrialne arealy s velkou rozlohou a prebieha integracia povod-
nej priemyselnej struktiry do novej, spravidla mestskej zastavby.

Ku konverziam industrialnych objektov dochadza z viacerych doévodov,
medzi ktoré patria:
o historickd hodnota - stavby slizia ako hmotné doklady o vyrobnych
aktivitach in situ vo vymedzenom ¢asovom obdobi,
o stavebna hodnota - stavby majui dispozi¢né a materialové hodnoty,

-62-



ktoré je ziaduce zachovat (kvalitné mury, statika a pod.). St véeobecne
formulované a ide o celkovu dispozi¢nt vhodnost pre nové vyuzitie,

o architektonicka kvalita - stavby (celkovo alebo ich ¢asti) maji nespor-
né estetické kvality, pre ktoré je vhodné ich zachovat a ich odstranenie
alebo nahradenie by bolo pre danu lokalitu stratou,

e nové vyrobné aktivity — pokial to stav a podmienky dovoluju, slazia
po drobnych upravach pévodné stavby opit vyrobnému procesu.

Pri zmene tcelu objektov industridlneho kulturneho dedicstva sa spra-
vidla uplatnuja viaceré dévody stcinne.

»Specifickd atmosféra, zaujimavd architektira, velkorysé priestory — toto
a mnoho iného dnes ldka ludi do industridlnych objektov,“ vysvetlujii Petra Am-
brusovd a Bedta Molndrovd. ,Tieto su schopné prijat rozlicné funkcie, od vy-
robnych a skladovych, cez galérie, divadld, univerzity az po byvanie. Nie kazdy
byvaly priemyselny objekt je ale vhodny pre vietky funkcie, z hladiska prostredia,
hospoddrenia, udrzatelnosti prevadzky alebo ekonomickej ndrocnosti premeny.
Prvou informdciou je predosld funkcia, najmd ¢i ide o objekt lahkého (potravi-
ndrstvo, textil) alebo tazkého (hutnictvo) priemyslu. S tym suvisi charakter bu-
dovy, mnozstvo podlazi, denného svetla prenikajiiceho do interiéru, ¢i negativny
vplyv na okolie spdsobeny ukoncenou prevadzkou, kontamindciou pédy ¢i vody.
Rovnako dolezitd je poloha objektu i aredlu a jeho napojenie na dopravnii siet
a infrastruktiru. V neposlednom rade treba dbat na poziadavky pamiatkovej
ochrany, nakolko viaceré miesta patria do zoznamu kultiirneho dedicstva. A hoci
vo vseobecnosti by sa dalo povedat, Ze na prijatie novej funkcie sii vhodnejsie
objekty po lahkom priemysle vdaka svojej univerzalite, previdzke s malym ne-
gativnym vplyvom na prostredie, nachddzajiice sa v lokalitdch blizsich mestdam
¢i dokonca ich centrdm, netreba zabiidat ani na potencidly objektov ostatnych
odvetvi“ (Ambru$ova, Molndrova 2010).

Pri konverzii technickych pamiatok, ktoré maju najcastejsie podobu in-
dustridlnej zastavby sa zmiernuje antagonizmus medzi historickym objektom
a vlozenou ,modernou®, ako pise Jana Sulcova: ,,Pozndvacia a memoridlna
hodnota nie sui to jediné, co historicky industridl poniika, inymi slovami - nie
kazdy historicky industridlny objekt sa mozZe a musi stat len miizeom ,in situ®
(Sulcova 2009).

Pre zmysluplnu konverziu technickej pamiatky respektujtcu jej historicky
status je potrebné formulovat kritéria pamiatkovej ochrany tak, aby sa naslo
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nielen vhodné, spoloc¢ensky pritazlivé rieSenie, ale predovsetkym sa uchovali
jej kvality ako svedka davnej minulosti. V tejto suvislosti Vladimir Husék argu-
mentuje: ,Obnovu industridlnej pamiatky je potrebné vnimat ako sucast obnovy
ndrodného kultirneho dedicstva, ako zdroj prdce, vytvdranie zdaZitkov, v zdsa-
ddch tspornej spolocnosti rozvijanej na principoch recykldcie aj ako obrovsky
zdroj materialu, energie a kultirnych vyznamov, nezanedbatelnych pri uspoko-
jovani stdle rastiicich potrieb a nedostatku verejnych financnych zdrojov. Sprav-
ne usmernend, pripravovand valorizdcia a realizovand konverzia industridlnej
architektuiry, nie je nikde lahkym procesom. Ale ako ukazuje mnoZstvo réznych
uspesnych zahranicnych prikladov, v ktorych sa dajii dnes sledovat dejiny kon-
verzii, popri forme muzealizdcie objektu, je to jediny vhodny sposob, ako zabra-
nit zniceniu identifikovanych kultirnych hodnot® (Husak 2009).

Pre uspes$nu konverziu objektu musi byt okrem samotnej metodiky a spo-
sobu realizacie jasné, akému okruhu uzivatelov a ucelom bude technicka pa-
miatka dalej slazit. Odborné analyzy musia v $tadiu pripravy zohladnovat
kultarnu histdriu stavby alebo aj aredlu, ktorého je sucastou (Sirsie uzemné
a priestorové vztahy), mimoriadne architektonické atributy konvertovanej
stavby, stavebno-technické moznosti a finan¢né krytie. Je potrebné vyuzit
jestvujice vyhody stavby ¢o najefektivnej$im sposobom a — naopak — mini-
malizovat jej nevyhody. Prioritou je nielen vybalansovat rozpoctové limity re-
konstrukcie s potrebou maximalneho uchovania estetickej a stavebnej hodno-
ty, ale predovsetkym zachovanie typickych vlastnosti industridlnej pamiatky,
ako aj $pecifickej atmosféry daného miesta, o ¢om citujme opdt Benjamina
Fragnera a Tomasa Senbergera: ,,Pochopenie vyznamu priemyselného dediéstva
je nevyhnuté pre uchovanie pamdti miesta. Nielen preto, Ze roky prevadzkovand
vyrobnd ¢i obchodna ¢innost vtlacila uliciam a celym Stvrtiam Specificky charak-
ter. Historické priemyselné stavby umoznia tieZ svojou hmotou, vyskou, jasnym
zazitym komunikacnym prepojenim s ostatnou zdstavbou v tiplne zmenenych
podmienkach vytvorit presvedcivé krystalizacné ohniskd novych rozvojovych za-
merov, budiicich urbanistickych kompozicii“ (Fragner, Senberger 2007, s. 12).

Navrh a vytvorenie novych funkénych vztahov v objektoch industrial-
neho kultdrneho dedi¢stva postavenych povodne pre iné tcely je pomerne
komplikovanou ulohou. Jej naro¢nost sposobuje dilema nejednoznacnosti
a subjektivnosti porovnavanych hodnot. Na jednej strane vystupuju technicky
vyjadritelné a finan¢ne kalkulovatelné parametre, na druhej strane nie az tak
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presvedcivo uchopitelné umelecko-historické kvality popri riziku porusenia
zlozitych vztahov a integrity daného miesta ¢i krajiny. Zdsada, Ze ¢im menej
sa zmeni a viac zachova, tym mensie problémy vzniknd, ma totiz podla kon-
krétnych podmienok iba obmedzenu platnost. Tento problém si v celej jeho
zlozitosti v§ima aj polsky architekt Stanislaw Karczmarczyk:

»~Komplikovanym problémom ostdva zladenie trznych hladisk revitali-
zdcie post-priemyselnych objektov a aredlov s poziadavkou stdtnych tiradov
chraniacich priemyselné objekty a technologické zariadenia za podmienky,
Ze st zapisané v zozname pamiatok alebo v starostlivosti roznych organizdcii
¢i zdruzeni, ktorych registrovand Cinnost spociva v ochrane historickych hod-
not pozostatkov priemyselnej vyroby. Zachrana by mala rovnako vziat do tiva-
hy hierarchiu historickych hodnét jednotlivych prvkov zdstavby a vybavenia.
Trvanie na bezpodmienecnom zachovani vietkého moze viest ku znehodno-
teniu tychto pamiatok o to viac, zZe objekty priemyselného dedicstva su spra-
vidla ndchylnejsie k poskodeniu ako historické pevnosti, paldce ¢i chramy™
(Karczmarczyk, Rawicki 2010, s.112 a 115).

Na Slovensku zatial nejestvuje ani jednotna metodika venovana pamiat-
kovej ochrane priemyselnych objektov, ale ako so vseobecnou platnostou upo-
zornuje Csaba Holld, jej vypracovaniu a prijatiu musia predchadzat dve za-
sadné veci, bez ktorych by ochrana v praxi neviedla k pouzitelnému vysledku:
»Prvou a najdéleZitejSou podmienkou je, aby politické vedenie mesta (obce (i
regionu) uznalo hodnotu priemyselného dedicstva. Aby si osvojilo, Ze napriklad
priemyselny aredl na skvelom mieste z urbanistického hladiska nie je brzdou roz-
voja, ale skor pomdckou k rieseniu a prinosom. Pokial sa ,hrdzavd atmosféra®
zaplni novym Zivotom, bude to mat pozitivny dopad na ndladu v meste, vytvira-
nie pracovnych miest a dalsie aspekty Zivota. Druhou uilohou, ktorej sa nemozno
vyhniit, je presvedcit majitelov, Ze pokial budii cenné budovy zachované, potom
vzrastie trind hodnota ich investicie. Ich nemovitost bude mat omnoho vyssiu
hodnotu ako sticast Zijiiceho mesta, nez jej funkcia bude akdkolvek, v porovnani
so starym zelezom predanym do zberu ¢i ponechanej ladom. Musime ich pre-
svedCit o tom, Ze zdchrana, oprava a nové vyuZitie ich budov je pre nich dobrou
investiciou do budiicnosti. Az po splnenti tychto dvoch uvedenych podmienok mo-
Zeme povedat, Ze md zmysel prehldsit budovu alebo aredl za chrdneny - potom je
uz len otdzkou financii opdtovné oZivenie tizemia“ (Holl6 2010, 5.119).

Este v sucasnosti je ale udivujuce, Ze aj napriek velkému mnozstvu technic-
kych pamiatok a viac ako dvestopétdesiat rokov trvajucej tradicii priemysel-
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nej vyroby sa problematike ochrany a konverzie industrialu stale venuje velmi
mala pozornost, hoci uz aj tu evidentne svita na lepsie casy: ,,Priemyselné pa-
miatky su pre dnesného c¢loveka pritazlivé. Donedavna boli nepristupne uza-
tvorené a tajomné. Ich zrozumitelnost sa spdja s nostalgiou nad pozostatkami
minulej doby, ktorej sa este dotykali“ (Schmelzova 2008).

Zaver

V predmete zdujmu industrialnej archeolégie a tematicky s nou suvisia-
cich disciplin je obsiahnuty zna¢ny ekonomicky a socidlny potencial. Nové vy-
uzitie povodnym ucelom uz nesluziacich a chatrajucich podnikovych stavieb
predstavuje celé spektrum prilezitosti pre regiony, v ktorych doslo k redukcii
vyroby ¢i tazby v podobe vytvarania atraktivnych ponudk pre cestovny ruch,
volnocasové aktivity, kreativny priemysel ¢i kulturu v to najsirSom zmysle toh-
to slova.

Doména tazkého priemyslu a s nim suvisiacej industrialnej architektary
v Eurépe uz prakticky skoncila a o to viac je potrebné uvedomovat si, do ake;j
miery priemyselna revolucia viac ako poldruha storocia spoluvytvarala spo-
lo¢nost, vratane nespochybnitelného vkladu do kultirneho dedi¢stva.

Je preto nesmierne dolezité, aby sme rozpracovali metodiku pre rozozna-
vanie historickych, estetickych a architektonickych kvalit technickych pamia-
tok. Industridlna archeoldgia prindsa vyre¢né svedectva o tom, ako priemysel-
na revolucia pretvarala prirodu i ludstvo samotné a ponuka kultirny potencial
pre dalsi rozvoj. Cielavedomu a vydarent konverziu priemyselnych objektov
a aredlov, ktora sluzi k Setreniu doposial nedotknutej krajiny a nevyzaduje
zaberanie dalsich zelenych ploch mozno potom povazovat aj za stcast usilia
o rekultiviciu a obnovenie Zivotného prostredia, ktoré predtym utrpelo in-
dustrializa¢nym usilim.
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